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GRAU DE MATURIDADE DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL EM
INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR: ELABORACAO DE UM
INSTRUMENTO DE MENSURACAO

Objetivo do estudo

Este artigo propde a elaboragédo de um instrumento capaz de mensurar o grau de maturidade do

processo de autoavaliagéo institucional de Institui¢des de Ensino Superior (IES), tendo como
-base critérios do COBIT, alinhado aferramenta PDCA.

Relevancia/originalidade

Esta pesquisa se justifica diante da inexisténcia de instrumentos para se medir 0 grau de
maturidade do processo de autoavaliagdo das instituicdes de ensino superior e da decorrente
necessidade de defini¢do de parédmetros para a elaboragéo de um instrumento de avaliagéo.

M etodologia/abor dagem

Trata-se de uma pesquisa aplicada, descritiva, qualitativa, a qual, com base em referenciais de
apoio, consolidou um instrumento a partir de critérios contextuais especificos e, na sequéncia,
legitimou-o junto a especialistas sobre o tema para verificar seu funcionamento e aderéncia.

Principaisresultados

Estruturou-se um instrumento gque avalia principios e diretrizes da instituicdo, correlacionando-
0s a dominios, processos, atividades, tudo isso embasado por um conjunto de componentes
ingtitucionais.

Contribuices tedricas/metodol bgicas

O instrumento ndo sb permite a aferi¢éo da maturidade como também é capaz de identificar e
gerenciar os processos relacionados a autoavaliacdo institucional a partir de um conjunto de
parémetros previamente definidos.

ContribuicBes sociaig/para a gestéo

Como contribui¢Bes, entende-se que tal instrumento pode ser aplicado em todas as |ES,
possibilitando mensurar o grau de maturidade de seus processos de autoavaliacdo para
identificarem pontos de necessidade de aperfeicoamento, contribuindo, assim, para o acance de
seus objetivos.

Palavras-chave: Autoavaliagéo institucional, Instrumento de avaliac8o, Grau de maturidade,
Instituicdo de Ensino Superior

Anaisdo X SINGEP — Sdo Paulo — SP — Brasil — 26 a 28/10/2022



/) XSINGEP (s CYRUS s

CIK 10" INTERNATIONAL CONFERENCE

I55H: I3 78300

MATURITY LEVEL OF INSTITUTIONAL SELF-ASSESSMENT IN HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS DEVELOPMENT OF A ASSESSMENT INSTRUMENT

Study purpose

This article proposes the elaboration of an instrument for measuring the maturity level of the
institutional self-assessment process of Higher Education Institutions (HEI), based on the
criteria of the COBIT aligned with the PDCA tool.

Relevance/ originality

Thisresearch isjustified in view of the lack of instruments to measure the maturity level of the
self-assessment process of higher education institutions and the resulting need to define
parameters for the devel opment of an assessment instrument.

Methodology / approach

This is an applied, descriptive, qualitative research, which, based on supporting references,
consolidated an instrument with specific contextual criteria and, subsequently, legitimized it
with specialists about the theme to verify the instrument functioning and adherence.

Main results
An instrument was structured that evaluates the institution's principles and guidelines,
correlating them to domains, processes, activities, all based on a set of institutional components.

Theoretical / methodological contributions

The instrument not only allows the assessment of maturity, but is also capable of identifying
and managing the processes related to institutional self-assessment based on a set of previously
defined parameters.

Social / management contributions

As contributions, it is understood that such an instrument can be applied in all HEIs, making it
possible to measure the maturity level of their self-assessment processes to identify points of
need for improvement, thus contributing to the achievement of their objectives.

Keywords: Institutional self-assessment, Assessment instrument, Maturity level, Higher
Education Institution
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1 INTRODUCAO

O processo de avaliagao de Institui¢des de Ensino Superior (IES) brasileiras iniciou em
1977, com a avalia¢ao dos programas de pos-graduacao pela Coordenacio de Aperfeicoamento
do Pessoal de Nivel Superior (LEITE; TUTIKIAN; HOLTZ, 2000). A relevancia de tais
processos avaliativos pode ser alicercada em uma miriade de argumentos que envolvem a
necessidade de os Estados assegurarem a qualidade e os controles regulatorios, a distribuicao e
o uso adequado dos recursos publicos, a expansdo segundo critérios estabelecidos do sistema e
a necessidade de fé publica para orientar a sociedade (BRASIL, 2004b). Ademais, avaliar
produtos, processos, praticas e infraestruturas existentes em instituicdes de ensino requer
metodologias adequadas, pessoas capacitadas, motivadas e com conhecimento profundo sobre
o tema (LEHFELD et al., 2010; MATOS; ENSSLIN, ENSSLIN, 2019).

De forma a garantir que os processos de autoavaliagdo sejam consistentes, continuos e
com adequado grau de maturidade, demanda-se das IES uma atuacdo transparente, legitima e
participativa na consecu¢do dos seus objetivos. Para tanto, ressalta-se, no cenario federal, a
existéncia de legislagdo destinada a disciplinar o tema, a exemplo da Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior — SINAES
(BRASIL, 2004a).

A Lei do SINAES (BRASIL, 2004a) determina, entre outros aspectos, que a Avalia¢ao
Institucional aconteca tanto em nivel externo como interno. Em ambito externo, a avaliacao ¢
realizada por comissdes externas designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), conforme diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliagao
da Educagao Superior (CONAES). No que tange ao nivel interno, a lei aponta que cada IES,
publica ou privada, deve constituir Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), absorvendo “as
atribuicdes de conducao dos processos de avaliagdo internos da instituicao, de sistematizagao e
de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP [...]” (BRASIL, 2004a, Art. 11).

Sob essa otica do processo autoavaliativo, Jannuzzi (2016) afirma que, ao longo do
tempo, sua realizagdo culminou em melhorias nas organizagdes e ele serviu como ferramenta
de monitoramento e controle, possibilitando afericao de resultados. Complementarmente, Prado
(2015) incorpora o conceito de maturidade como uma forma de avaliar a qualidade dos
processos institucionais, podendo ser aplicada, inclusive, em processos de autoavaliagdo.

Apesar de normatizar e apoiar a avaliagdo institucional em IES, o SINAES aponta que
podem ser utilizados procedimentos e instrumentos diversificados para a avaliacdo. Apresenta
o que deve ser avaliado, mas ndo como a avaliagdo deve ser realizada, deixando a cargo dessas
organizagoes a decisdo da metodologia a ser utilizada para se auto avaliarem. Embora a Lei do
SINAES tenha sido alterada pela Lei n® 14.375, de 21 de junho de 2022, permanecem em aberto
quais procedimentos ou instrumentos utilizar (BRASIL, 2022). Ademais, pesquisando a
literatura cientifica sobre o assunto, também se constatou a inexisténcia de metodologias dessa
natureza.

Tendo em vista a inexisténcia de instrumento ¢ metodologia definida pelo SINAES,
cabe a cada IES a formulacao de seus proprios métodos e instrumentos para desenvolverem seu
processo autoavaliativo. Nesse sentido, Melchior (2015) aponta que a legitimidade de um
processo se expressa por meio de uma metodologia propria e salienta que a utilizagao de boas
praticas pode ser medida por meio da maturidade organizacional, que se utiliza de informagdes
fidedignas para avaliar seu grau.

O modelo de maturidade surgiu para avaliar a qualidade dos processos e quantificar
numericamente a capacidade das organizagdes em executa-los (PROENCA, 2016).
Perpassando a avaliacdo, o modelo de maturidade também ¢é capaz de auxiliar no
estabelecimento de um plano de aperfeicoamento dos processos e de crescimento
organizacional (ONURALP et al., 2021; PRADO, 2015). Tal afirmacao vai ao encontro do que
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define a Lei do SINAES, que, a partir dos resultados da autoavaliagdo, as IES podem tragar
planos para, dentre outros, permitir “o aumento permanente da sua eficacia institucional”
(BRASIL, 2004a, Art. 1° § 1°).

Diante desse contexto, o objetivo geral deste artigo ¢ elaborar um instrumento capaz de
mensurar o grau de maturidade do processo de autoavaliagdo institucional de institui¢des de
ensino superior. Tendo em vista a constatagao de que inexistem instrumentos dessa natureza, a
relevancia deste estudo reside na possibilidade de contribuir para o campo com a proposic¢ao de
um instrumento cientificamente fundamentado que permita a afericdo da maturidade e,
consequentemente, a identificagdo e o gerenciamento dos processos a partir de um conjunto de
parametros previamente definidos.

Para alcancar o objetivo proposto, primeiramente fez-se uma pesquisa bibliografica
sobre instrumentos ou metodologias elaboradas para mensurar o grau de maturidade do
processo de autoavaliagdo institucional de institui¢des de ensino superior. Constatada a
inexisténcia dessas metodologias, prosseguiu-se a uma pesquisa de metodologias consolidadas
em outros campos, que poderiam auxiliar na elaboracdo de um instrumento dessa natureza.
Definidas as metodologias, concebeu-se um instrumento a partir de parametros e critérios
especificos e, na sequéncia, legitimou-se o instrumento junto a pessoas com experiéncia na area
para verificar seu funcionamento e aderéncia.

Este artigo estrutura-se em quatro se¢des, além desta introducdo. Na segunda secao,
apresenta-se a fundamentacdo tedrica, abordando os alicerces conceituais sobre avaliagdo
institucional em IES e instrumentos para avaliagdo de maturidade, fornecendo subsidios para a
pesquisa. A terceira se¢ao contempla os procedimentos metodologicos aplicados para
consecucdo do objetivo do estudo. Os resultados sdo apresentados na quarta secdo,
evidenciando a constru¢ao do instrumento de avaliagao do grau de maturidade da autoavaliagao
em IES. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes na quinta se¢ao.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 AVALIACAO DE INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR

A avaliacdo de IES ganhou for¢a na década de 90, com a instituicdo do Programa de
Avaliacao Institucional (PAIUB), que surgiu da necessidade de fixar um processo avaliativo de
carater permanente e que incorporasse os resultados de outras avaliagdes (GALDINO et al.,
2016). O PAIUB ¢ implementado por meio do SINAES e ¢ formado por trés componentes
principais, que correspondem a avaliagao dos cursos, a avaliacdo do desempenho dos estudantes
e a avaliacdo das institui¢des de ensino superior (BRASIL, 2004a).

A avaliacdo dos cursos envolve trés diferentes dimensdes: organizagdo didatico-
pedagogica; perfil do corpo docente e instalagdes fisicas (BRASIL, 2004a). A avaliagdo do
desempenho dos estudantes ocorre por meio do Exame Nacional de Desempenho de Estudante
(ENADE)), realizado periodicamente conforme cronograma definido pelo INEP para cada curso
(BRASIL, 2004a). Por fim, a avaliagdo das instituicdes de ensino superior ¢ realizada por meio
de 10 (dez) dimensdes, conforme estabelecido na Lei do SINAES. S3o elas:

e A missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

e A politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

e A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere
a sua contribui¢do em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e
social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do
patrimonio cultural;

e A comunicagdo com a sociedade;
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e As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des
de trabalho;

e A organizagdo e a gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia ¢ autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

e A infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos
de informacgao e comunicagao;

e O planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto
avaliacdo institucional;

® As politicas de atendimento aos estudantes;

e A sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos na oferta da educacdo superior (BRASIL, 2004, Art. 3°).

Em 31 de janeiro de 2014, por meio da Portaria n® 92 (BRASIL, 2014), o Ministério da

Educacdo inseriu as dez dimensdes do SINAES em cinco eixos, ilustrados na Figura 1:
Figura 1: Eixos e Dimensdes do SINAES

EIXO | EIXOI EIXO 11l EIXO IV EIXOV
P_Ian~ejame_nto _e . Desenyolv:imento Politicas Académicas Politicas de Gestdo Infraestrutura Fisica
Avaliagdo Instit Institi
—_ h B s
Dimensdo Il Dimensédo V
Dimensao Vil Dimensao | = solliileERi: Dimenséo Vil
- - e Extensdo Pessoal
Planejamento e Missdo e PDI Infraestrutura
Avaliagdo N < > %
Institucional Dimensdo IV Dimens3o VI
Comunicacdo com Organizacdo e
a Sociedade Gestdo
Dimensao Il - d b <
Di do IX 10 Di do X )
Responsabilidade =imensao ‘A Zimensao £
Social Atendimento ao Sustentabilidade
Discente Financeira
N\ N J

Fonte: Adaptado de Brasil (2014).

Ainda no que tange a avaliacdo das institui¢des de ensino superior, a Lei do SINAES
preconiza que toda IES, publica ou privada, deverd constituir uma Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA). Caracterizada como um 6rgdo autonomo em relacdo aos conselhos e demais
orgaos colegiados da IES, a CPA ¢ responsavel pela conducdo dos processos de avaliagdao
interna da instituicao, além da sistematizacao e prestacao das informacdes solicitadas pelo INEP
(BRASIL, 2004a). Seus processos autoavaliativos devem, obrigatoriamente, contemplar os
cinco eixos estabelecidos pela Portaria n® 92/2014 (BRASIL, 2014).

Com o principio e finalidade de contribuir para a melhoria continua da instituicdo em
todos os seus aspectos, o papel central da CPA consiste na elaborag¢do e desenvolvimento de
um processo de autoavaliacdo que abranja toda a comunidade académica e os conselhos
superiores da instituicio (BRASIL, 2004). Todavia, atualmente, cabe a cada instituicao
instrumentalizar esse processo e operacionalizar sua autoavaliagdo, tendo em vista que a Lei do
SINAES (BRASIL, 2004a) ndo estabelece uma metodologia e nem disponibiliza um modelo
de instrumento autoavaliativo. Diante dessa lacuna, entende-se como relevante a criagdo de um
instrumento que permita averiguar os processos autoavaliativos e possiveis pontos de melhorias
e, nesse sentido, avalia-se que a discussdo sobre modelos de maturidade, assunto da se¢do
subsequente, pode agregar contribuigoes.
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2.2 CONTEXTUALIZACAO SOBRE MODELOS DE MATURIDADE

A utilizagdo de um modelo de maturidade, de forma geral, permite identificar em que
grau a organizacao se encontra e se ha legitimidade e utilizagdo de boas praticas no processo
em questdo. A legitimidade se expressa por meio de uma metodologia propria, observada na
construgdo dos indicadores e na analise qualitativa do processo construindo, assim, informagdes
fidedignas que podem ser divulgadas com seguranca (MELCHIOR, 2015; ONURALP et al.,
2021; PROENCA, 2016).

Siqueira (2016), ao abordar sobre o modelo de maturidade de processos, pontua que ele
fornece informagdes que orientam a empresa na definicdo de seu plano de melhoria da
qualidade e produtividade e na escolha de técnicas de aperfeicoamento compativeis com seu
estagio de maturidade gerencial. Em linhas gerais, organizacdes maduras operam de modo
sistematico e organizagdes imaturas atingem seus resultados gracas aos esforgos herodicos de
individuos mediante a utilizagdo de abordagens criadas de forma mais ou menos espontanea
(SIQUEIRA, 2016).

Expandindo essa distingdo, organiza¢des maduras atingem seus objetivos de qualidade,
prazos e custos de forma consistente e eficiente. Outrossim, organiza¢gdes maduras possuem
processos sistematizados ¢ métodos documentados de realizar suas atividades. Nessas
organizagdes, os dados sdo sistematicamente coletados e utilizados na analise, controle,
previsao e planejamento de seu desempenho (SIQUEIRA, 2016).

Por outro lado, organizagdes imaturas criam objetivos, mas os perdem com muita
frequéncia devido as largas margens de erros, a qualidade indesejada, além de prazos e custos
maiores do que os planejados. Ademais, as organiza¢des imaturas ndo pensam em termos de
processos e seus métodos variam conforme as circunstancias e as pessoas que executam as
tarefas, o que gera resultados imprevisiveis e inconsistentes (SIQUEIRA, 2016).

Tendo em vista que o desenvolvimento de uma avaliacdo institucional pode provocar
um processo de maturagdo organizacional, permitindo o aperfeicoamento de toda a instituicao
(TEODORO CABACO, 2011), percebe-se o potencial contributivo que um instrumento de
mensuracdo da maturidade do processo de autoavaliagdo em IES pode gerar. A secdo
subsequente sumariza alguns desses modelos que podem contribuir para a consolidacao de tal
instrumento.

2.3 INSTRUMENTOS PARA MENSURACAO DE MATURIDADE

Um instrumento de maturidade em processos aponta a dire¢do para a constru¢do de um
plano de mudangas, determinando as iniciativas e recursos necessarios ao processo (ABPMP,
2013). Considerando que ndao foram encontrados instrumentos ou métodos especificos ao
ambiente do ensino superior, no que diz respeito a avaliagdo da maturidade, buscou-se, para
realizagdo desta pesquisa, identificar instrumentos que permitam mensurar a maturidade de
processos em um contexto organizacional mais amplo.

Costa Filho e Rosa (2017) pontuam que a mensura¢ao de maturidade pressupde modelos
sistematizados que levem em conta a avaliacdo das melhores praticas organizacionais. Nesse
sentido, Isnaini e Suhartono (2022) complementam que pesquisadores com objetivos distintos
tém utilizado o Control Objectives for Information and Related Technology (COBIT) para
realizarem suas pesquisas. O COBIT ¢ um guia de melhores praticas aplicavel para auditoria e
controle de processo, consolidado por especialistas em governanga de Tecnologia da
Informagao (TI), ao tempo que descreve modelos de maturidade dos processos (FERNANDES;
ABREU, 2008).

O COBIT foi desenvolvido pelo Information Security Audit and Control Foundation
(ISACF) e ¢ mantido pelo Information Security Audit and Control Association (ISACA),
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reconhecido 6rgdo de auditoria de sistemas e seguranca da informagdo (ITGI, 2012). Por se
tratar de um guia para implantar governanga em TI, tal modelo fornece orientacdo aos
executivos e responsaveis, auxiliando o processo de tomada de decisdo e monitoramento,
assegurando que os processos sejam consistentes com as politicas estipuladas e que fornega as
informagdes necessarias para os tomadores de decisdo (ITGI, 2012).

Em sua versao 4.1, o COBIT nao so6 fornece informagdes detalhadas para o
gerenciamento do processo baseado em objetivos do negocio, como também permite conhecer
a maturidade de gestdo dos processos organizacionais de TI. Seu instrumento permite criar e
apurar os niveis de maturidade que avaliam o grau de comprometimento da organizagdo e de
todos envolvidos com ela (ITGI, 2007). Sendo assim, € possivel adota-lo como instrumento
para mensuracdo da maturidade de processos em uma organizagao.

Em se tratando de seu modelo conceitual, o COBIT 4.1, com foco no controle, é
representado por um cubo com trés faces inter-relacionadas, as quais se referem a Processos de

TI, Requisitos de Negodcio e Recursos de TI, conforme arquitetura apresentada na Figura 2.
Figura 2: Modelo conceitual do COBIT

Requisitos de Negocios

/«4"/ —

DOMINIOS

Infraestrutura
Pessoas

Aplicativos
Informacoes

PROCESSOS f
l

<\
ATIVIDADES &%

&

Processos de Tl

Fonte: ITGI (2007).

A face do cubo referente aos processos de TI ¢ organizada por dominios, processos e
atividades (NETO; NETO, 2013). Os dominios referem-se a responsabilidade de planejamento,
construgdo, processamento € monitoramento e subdividem-se em: i) planejar e organizar; ii)
adquirir e implementar; ii1) entregar e prover suporte; e iv) monitorar e avaliar (ITGI, 2007).

Os quatro dominios do COBIT 4.1 incluem trinta e quatro processos que, por sua vez,
agrupam duzentas e dez atividades, as quais demonstram as agdes a serem realizadas para a
operacionaliza¢do de um processo (NETO; NETO, 2013). Tais processos relacionam-se aos
recursos de TI, expressos na face lateral do cubo, demonstrando as vias a partir das quais podem
ser operacionalizados - aplicativos, informagdes, infraestrutura ou pessoas. Nesse modelo, as
atividades e recursos de TI sdo gerenciados e controlados com base nos objetivos. Por fim, os
processos sao influenciados também pelos requisitos de negocio, uma vez que sua execucao
precisa estar alinhada com a efetividade, eficiéncia, confidencialidade, integridade,
disponibilidade, conformidade e/ou confiabilidade, representando, assim, a face superior do
cubo (ITGI, 2007).

Para mensurar a performance organizacional, o COBIT 4.1 fornece um modelo de
maturidade que permite a identificacdo e comparagao de questdes a serem aprimoradas. Propde,
nesse sentido, a avaliacdo de maturidade dos trinta e quatro processos segundo niveis pré-
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definidos, que devem representar o estagio de implementacdo em que um processo se encontra

na organizacao, conforme apresenta a Figura 3 (ITGI, 2007).
Figura 3: Niveis de maturidade de processos - COBIT 4.1

‘ Mivel 5 -
‘ -
Nivel 4 — Otimizado
Nivel 3 — Gerencgdoe
mensuravel

Nivel 2 — Definido

Repetitivo

Nivel 1 —
inicial

LEGEMDA UTILIZADA PARA MEDIE;B.O

Nivel 0—
inexistente 0- Gerenciamento de processos ndo aplicado.
1- Processos séo ad hoc e desorganizados.
2- Processos seguem o caminho padréo.
3- Processos sdo documentados e comunicados.
4- Processos sao monitorados e medidos.

5- Boas praticas sdo seguidas e automatizadas.

Fonte: Adaptada de ITGI (2007).

Em linhas semelhantes, Ramos et al. (2014) propuseram um modelo de governanga com
0 objetivo de mensurar o grau de maturidade da formulagdo da Politica Nacional de Promogao
da Igualdade Racial, baseando-se no modelo original do COBIT 4.1. O modelo de Ramos et al.
(2014) definiu uma arquitetura que especifica o que deve ser realizado, direciona as estratégias
e apresenta um conjunto de elementos e recursos inerentes. Dessa forma, o modelo descreve
principios, diretrizes, requisitos, componentes € instancias, €, ainda, mecanismos de gestao que
devem ser adotados nos processos de formulacao de uma politica publica. Tal modelo também

utiliza o cubo com trés faces interconectadas e esta apresentado na Figura 4.
Figura 4: Modelo de governanga de Ramos et al. (2014)

Arquitetura

Direcionam
as
estratégias

Principios e Diretrizes

%
AN

DOMINIOS

Instincias 8 Mecanismos
Comitih Gestor

Sociedads Civil

Especificam o
que deve ser
realizado

Infermagios

Propostas

PROCESS0S

Requisitos

%,
(000
@4{\
G

Conjunta de
elementos e
recursos inerentes

ATIVIDADES

Fonte: Ramos et al. (2014).

A arquitetura elaborada por Ramos et al. (2014) substitui a face frontal do cubo do
COBIT 4.1 (processos de TI) por requisitos que agrupam dominios, processos e atividades e
especificam o que deve ser realizado.

Os dominios referem-se ao conjunto de agdes de gestdo a serem executadas no ambito
da formulagdo da politica publica e, nesse modelo, foram substituidos por um fluxo adaptado
do ciclo Plan, Do, Check, Act (PDCA), com o intuito de aperfeicoamento constante dos
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processos. O ciclo proposto inclui: planejamento, organizagdo, execucdo e controle. O
planejamento avalia o contexto atual e os ambientes interno e externo, permitindo a
identificacdo de necessidades e definicdo de principios, diretrizes, objetivos, estratégias e
recursos. A organizacao inclui processos de definicao e divisao do trabalho e levantamento,
alocagdo e distribuicao de recursos necessarios para a realizagao dos objetivos e a atribui¢do de
responsabilidades e autoridades as pessoas e grupos. A execu¢do refere-se a realizacdo das
atividades definidas na fase de planejamento. Por fim, o controle assegura a realizagdo dos
objetivos e identifica necessidades de ajustes (RAMOS et al., 2014).

A face superior do cubo do COBIT 4.1, na arquitetura de Ramos et al. (2014), referente
aos requisitos de negdcio, foi substituida por principios e diretrizes, que direcionam as
estratégias para o alcance dos objetivos. Os principios e as diretrizes incluem politica publica,
participacao social, acessibilidade, representatividade, transparéncia, integridade, alinhamento
estratégico e eficiéncia (RAMOS et al., 2014). A face lateral do cubo do COBIT 4.1 também
foi adaptada no modelo de Ramos et al. (2014) e os recursos de TI foram substituidos por
componentes, vinculados aos requisitos e aos principios e diretrizes. Os componentes sdo um
conjunto de elementos e recursos necessarios para o alcance dos objetivos e incluem: propostas,
informagdes, sociedade civil, instdncias e mecanismos € comité gestor.

A maturidade dos processos, entdo, segundo Ramos et al. (2014), ¢ medida por meio da
intersec¢do entre requisitos, componentes e principios e diretrizes. Do cruzamento entre as trés
dimensdes, surgem os elementos que sdo avaliados segundo os niveis de maturidade. Os niveis
de maturidade utilizados no referido modelo totalizam cinco, porém sem maiores descrigoes:
nivel 1 - inicial; nivel 2 - repetido; nivel 3 - definido; nivel 4 - gerenciado; e nivel 5 - otimizado.

Considerando que o modelo COBIT 4.1 (ITGI, 2007) possui a finalidade de mensurar a
maturidade de processos € que modelo de governanga adaptado de Ramos et al. (2014)
incorpora ao COBIT 4.1 o ciclo PDCA com o objetivo de melhoria continua dos processos,
percebeu-se que ambos poderiam fornecer subsidios para a construcao de um instrumento para
avaliar o grau de maturidade do processo de autoavaliagcdo institucional das institui¢des de
ensino superior. A se¢do subsequente relata esse processo de construcao, indicando o percurso
metodologico utilizado.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Buscando a consecucao do objetivo proposto neste estudo, adotou-se uma metodologia
qualitativa, por meio de uma pesquisa descritiva, caracterizada pela descri¢do das etapas e dos
procedimentos realizados para o alcance dos resultados (TRIVINOS, 2010). Essa abordagem
de pesquisa possibilita o aprofundamento da compreensao do objeto de estudo em relagdo ao
ambiente em que se busca aplicé-lo, qual seja, as instituicdes de ensino superior.

O percurso metodologico adotado para alcancar o objetivo proposto, de elaborar um
instrumento capaz de mensurar o grau de maturidade do processo de autoavaliacdo de
institui¢des de ensino superior, iniciou com uma pesquisa bibliografica, com a intencao de
construir conhecimento sobre os temas abordados. Foram pesquisados referenciais sobre
avaliacdo institucional em IES, maturidade de processos e instrumentos utilizados para
mensuracdo da maturidade de processos. O conjunto de informagdes e conceitos estudados
permitiu a composi¢do de uma base teorica que alicerca a proposi¢cdo do instrumento desta
pesquisa.

A partir desse conhecimento, ou seja, com base no COBIT 4.1 e no modelo de
governangca de Ramos et al. (2014) e dos aportes sobre o tema especifico, procedeu-se a
realizagdo das adaptacdes necessarias para a elaboragao de um instrumento para mensuragao da
maturidade do processo de autoavalia¢do institucional em IES. Tal elaboragdo considerou,
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principalmente, as particularidades do processo de avaliacdo institucional a que as IES estdo
submetidas, de acordo com o SINAES.

Para tanto, identificaram-se os elementos especificos que fazem referéncia aos
principios e diretrizes em uma IES e aos componentes que estao relacionados a suas atividades
e operacdes. Para os processos, foram adotados o ciclo PDCA e as etapas inspiradas no roteiro
de autoavaliacgdo institucional elaborado pelo SINAES (2004).

Tendo como base os modelos do COBIT 4.1 e de Ramos ef al. (2014), procedeu-se ao
desenvolvimento dos niveis de maturidade para avaliacdo das atividades, delineando as
caracteristicas esperadas para cada um dos niveis existentes. Esse processo envolveu a
elaboragdo de perguntas sobre agoes que sao esperadas para serem realizadas em cada um dos
processos, consolidando um questionario utilizado para mensurar a maturidade dos processos.

Por fim, realizou-se um pré-teste junto a um especialista no tema e um integrante de
uma Comissao Propria de Avaliagdo, com o objetivo de identificar possiveis inconformidades
no questionario e¢/ou adicionar elementos nao incluidos inicialmente na estrutura. A partir da
legitimacao dos especialistas, finaliza-se a constru¢do do instrumento de mensuragdo da
maturidade do processo de avaliagdo institucional em IES.

Na secao de resultados, relata-se o processo de desenvolvimento do instrumento.

4 RESULTADOS

Tendo como principais referéncias o modelo COBIT 4.1 (ITGI, 2007) e o modelo
adaptado de Ramos et al. (2014), iniciou-se o processo de construgdo de um instrumento para
mensurar o grau de maturidade da autoavaliacdo institucional das organizacdes de ensino
superior, considerando o contexto particular a que essas organizacdes estdo expostas.

As trés faces do cubo no framework do COBIT 4.1 - processos de TI, requisitos do
negocio e recursos de TI - foram adaptadas para utilizagdo em institui¢des de ensino superior,
transformado-as em requisitos, principios e diretrizes da instituicio € componentes,
respectivamente, tendo como base as faces do modelo estruturado por Ramos ef al. (2014).

A face superior do modelo COBIT 4.1, referente aos requisitos do negdcio, no modelo
aqui proposto, passou a ser denominada principios e diretrizes da institui¢do. Embora o objetivo
central dessa face mantenha-se o mesmo, qual seja, demonstrar os requisitos necessarios para a
efetividade e eficiéncia do negdcio, realizou-se uma adaptacdo para o funcionamento de
instituicdes de ensino superior. Portanto, sob essa nova denominagdo, a face traz como
elementos os principios e as diretrizes que direcionam as estratégias das IES, envolvendo: Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI), acessibilidade, participacdo, eficiéncia e
transparéncia.

Na face lateral do modelo COBIT 4.1, onde se listam os recursos de T1, a transposi¢ao
para a conjuntura das IES passa a ser denominada componente, mantendo a nomenclatura
proposta por Ramos et al. (2014). Passaram a integrar essa face os seguintes elementos: leis,
portarias e comissdes, comissdo propria de avaliacdo, representantes TAES, docentes e
discentes, recursos materiais (sala e equipamentos). Por fim, a face frontal do cubo, que, no
modelo COBIT 4.1, apresentava os processos de TI e era composta pelos dominios, processos
e atividades, passou a ser denominada, no modelo de Ramos et al. (2014), requisitos, mantendo
0s mesmos elementos com adaptagdes.

Para a construgdo do instrumento de mensuracdo do grau de maturidade da
autoavaliagao de IES, manteve-se a nomenclatura de Ramos et al. (2014) nessa face. Os
dominios referem-se ao ciclo PDCA (plan: planejar, do: executar, check: controlar e act: agir);
0s processos referem-se as etapas que compdem o processo de autoavaliacdo das instituigdes
de ensino superior, segundo a logica do roteiro de autoavaliagdo institucional elaborado pelo
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SINAES (BRASIL, 2004b); e as atividades referem-se as perguntas do questiondrio a ser
aplicado para avaliar o grau de maturidade do processo de autoavaliagao (BRASIL, 2004b).

O grau de maturidade, portanto, ¢ aferido por meio da avaliacdo do ciclo PDCA em cada
um dos processos do macroprocesso de autoavaliagdo, considerando os principios e diretrizes
institucionais e seus respectivos componentes. Ou seja, para cada etapa dos processos, avalia-
se a fase de planejamento, de execugdo, de controle e de a¢do, em consonancia com 0s
elementos das outras duas faces do cubo, matricialmente.

A arquitetura adaptada do COBIT 4.1 e Ramos et al. (2014) para a mensuragao do grau

de maturidade da autoavaliacdo institucional em IES pode ser visualizada na Figura 5.
Figura 5: Arquitetura para mensurag@o do nivel de maturidade do processo de autoavaliagdo em IES

PRINCIPIOS E DIRETRIZES DA INSTITUICAO

PROCESSOS

ETAPA| ETAPANl  ETAPA I

ETAPAIY ETAPAN  ETAPA V]

ATIVIDADES

LEIS, PORTARIAS, COMISSOES

REQUISITOS

Fonte: Adaptado de ITGI (2007) ¢ Ramos et al. (2014).

Tal adaptacao foi além da arquitetura, envolvendo, também, os niveis de avaliacdo da
maturidade. A adaptagdo dos niveis de maturidade estabelecidos pelo COBIT 4.1 para a
realidade institucional das IES manteve o nimero de niveis, que variam de 0 a 5, sendo 0 o
menor grau de maturidade e 5, o maior. Em relagdo ao modelo de Ramos et al. (2014),
promoveu-se uma alteragdo nos descritivos dos graus de maturidade propostos, visando adequa-
los ao contexto de aplicacdo do instrumento desenvolvido, conforme ilustra a Figura 6.

Consolidada essa estrutura geral, que congrega a arquitetura do modelo (Figura 5) e a
descricao dos niveis de maturidade (Figura 6), procedeu-se a elaboragdo propriamente dita do
instrumento para medir o grau de maturidade do processo de autoavaliagdo institucional em
IES. Para tanto, utilizou-se como base a logica das etapas do roteiro de autoavaliagdo
institucional elaborado pelo SINAES (2004). Assim, o instrumento caracterizou-se por um
questionario estruturado, que abordou seis etapas do ciclo de autoavaliagdo institucional, as
quais se fazem presentes como processos na arquitetura proposta: i) sensibilizacdo da
comunidade universitaria; ii) concep¢do dos instrumentos de avaliagdo; iii) coleta e
sistematizagdo de dados; iv) analise e diagnostico da realidade institucional; v) divulgagao dos
resultados; vi) proposi¢do e implantagdo de acdes.

As questdes do instrumento foram elaboradas de acordo com os preceitos do PDCA,
com base nos autores mencionados neste estudo. No total, o questionario foi composto por 127
questdes fechadas, a serem aplicadas junto aos participantes das comissdes proprias de
avaliagdo das IES. Para cada processo, foram desenvolvidas perguntas referentes as atividades
a serem executadas para cada uma das fases do PDCA. Os respondentes deveriam optar por um
dos seis niveis de maturidade referentes a questdo em andlise, considerando os descritores

(Figura 6).
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Figura 6: Niveis de maturidade da autoavaliag@o institucional

Nivel 0 Este nivel representa que determinado procedimento no foi realizado e/ou que ha
Inexistente pouca consciéncia que sua realizagéo afeta a autoavaliagéo.

Nivel 1 O procedimento foi realizado pela existéncia de consciéncia da sua importancia,
Inicial porém os processos sdo informais e sem padronizagéo.

Nivel 2 Neste nivel, o procedimento foi realizado e existe um entendimento da sua
Repetivel necessidade, e isso é repassado a todos da Universidade, mas ainda ndo ha
P padronizagdo.

O procedimento foi realizado e as politicas, planos e procedimentos sdo definidos,
documentados e comunicados, buscando assegurar uma conformidade efetiva,
porém a monitoragdo ainda é falha e os requisitos ndo sdo devidamente tratados.

Nivel 3
Definido

Nivel 4
Gerenciado e
Mensuravel

O procedimento foi realizado e os processos ja se encontram mapeados.
compreendidos e implantados.

Nivel 5 O procedimento foi realizado e os processos bem organizados, eficientes e
Otimizado compulsérios que asseguram a conformidade com os requisitos pré-estabelecidos.

Fonte: Adaptado de Ramos et al. (2014).

O Quadro 1 apresenta um fragmento do instrumento, que contém, por exemplo,
perguntas sobre atividades do processo de sensibilizagdo da comunidade universitaria no que
diz respeito a fase de planejamento. O questionario completo contempla também perguntas
sobre as fases de execugdo, controle ¢ agdo, além de envolver as demais etapas previstas nos

processos definidos na arquitetura.
Quadro 1: Fragmento do instrumento de coleta de dados
Processo: Etapa I - Sensibilizacio da Comunidade Universitaria

. . Nivel de
I;t;“d::::f Descricio da atividade Maturidade
e 0a5
A fase de 1 Houve planejamento para a Sensibilizacio da
planejamento Comunidade Universitaria?
d;?ns_is}e 3‘1 2 Fot definido o publico alvo?
inigio dos
planos de agio 3 Houve reunides de planejamento da sensibilizacio
parao universitria?
atingimento dos - ]
. objetivos 4 As reunides foram registradas em ata?
Dominio -
PLAN estabelocidos O planejamento da sensibilizag3o envolveu todos

L

i no processo de

o 03 membros da comissio?
sensibilizacio

da Comumidade 6 Fot proposto e aprovado um cronograma para etapa
Universitaria. de Sensibilizagio da Comunidade Universitaria?
Define-se a Houve um estudo para defimr quass midias
forma como o 7 institucionais ddo mator retorno de acordo com as
processo deverd categorias envolvidas?
ocorret & qual As  demandasfideias’sugestbes orundas  das
P”bh“’. & ser 8 reunides foram sistematizadas?
atingido. Foram previstos semindrios para a apresentagio do
9 SINAES e da proposta do processo de

autoavaliacio ihstitucional para a comumidade
universitiria?

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Para fins de legitimacao, ap6s a constru¢dao do questionario, foi realizada a aplicagao de
um pré-teste com um especialista de avaliacdo institucional € um membro de CPA de uma
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universidade federal. O pré-teste culminou na proposi¢ao de sugestdes de aperfeicoamento no
instrumento, que foram acatadas pelos pesquisadores e incluidas na versao final do instrumento,
apresentado como Apéndice A deste artigo.

A aplica¢do do instrumento possibilita a afericao do nivel de maturidade para cada etapa
do processo de autoavaliagdo, bem como do nivel de maturidade para cada fase do ciclo PDCA.
Por fim, a partir do célculo da média aritmética simples, ¢ possivel calcular o nivel de
maturidade do processo de autoavaliacdo institucional como um todo, somando-se os niveis de
maturidade das etapas do processo de autoavaliacao e dividindo pelo numero total de etapas.

Salienta-se que o instrumento criado pode ser adaptado para a realidade institucional de
qualquer IES, a partir da realizagdo de pequenos ajustes referentes a organizagao do processo
de autoavaliacdo e a realocagdo das questdes, caso seja necessario.

O conhecimento do nivel de maturidade expressa o quao legitima, participativa e
transparente ¢ a autoavaliagdo. A ciéncia do grau de maturidade das etapas do processo de
autoavaliacdo, bem como dos dominios, gera informagdo dos pontos a serem melhorados dentro
da institui¢do. Conforme afirmam Nogueira et al. (2012), informagao, conhecimento, agilidade,
competitividade, qualidade e transparéncia surgem como fatores estratégicos, especialmente
neste contexto que caracteriza a sociedade.

5 CONCLUSOES

Esta pesquisa teve como objetivo criar um instrumento capaz de mensurar o grau de
maturidade do processo de autoavaliagdo nas instituicdes de ensino superior. O SINAES
preconiza que toda institui¢do de ensino superior, publica ou privada, deve constituir uma
Comissao Propria de Avaliacao (CPA), responsével pela autoavaliagdo da Institui¢do, mas nao
relata o modo das instituigdes se autoavaliarem, apenas relaciona cinco eixos e dez dimensodes
que as instituigdes tém que ser avaliadas. Dessa forma, as institui¢des acabam por produzir
processos autoavaliativos que ndo retratam o seu verdadeiro estado de arte.

Diante disso, verificou-se a importancia de conhecer e identificar o nivel de maturidade
dos processos da autoavaliacdo, pois € por meio dele que sao identificados os gargalos ou areas
de oportunidades que irdo facilitar e orientar os pontos a serem desenvolvidos para o
aperfeigoamento das praticas institucionais. Modelos de maturidade sdo usados como
ferramentas de melhoria de processo, descrevendo o processo em patamares de sofisticacao,
objetivando orientar o esfor¢o de melhoria.

Para a cria¢do do instrumento capaz de mensurar o grau de maturidade do processo de
autoavaliagdo institucional, procedeu-se a uma adapta¢do de dois modelos de referéncia, o
modelo COBIT 4.1 e 0o modelo de governanca de Ramos et al. (2014) e ainda fez-se um vinculo
a ferramenta PDCA (planejamento, execucao, controle e acao).

Esse processo de constru¢do culminou na consolidagdo de um instrumento que avalia
principios e diretrizes da institui¢do, correlacionando-os a dominios, processos, atividades, tudo
isso embasado por um conjunto de componentes institucionais. O instrumento ndo s6 permite
a afericdo da maturidade como também ¢ capaz de identificar e gerenciar os processos
relacionados a autoavaliagdo institucional a partir de um conjunto de parametros previamente
definidos.

Como contribui¢des, entende-se que tal instrumento pode ser aplicado em todas as IES,
possibilitando mensurar o grau de maturidade de seus processos de autoavaliacdo para
identificarem pontos de necessidade de aperfeicoamento, contribuindo, assim, para o alcance
de seus objetivos. Ao passo que as IES passam a aperfeicoar seus processos, esses tornam-se
mais maduros, consolidados, bem definidos e passiveis de aperfeicoamento € monitoramento
sistematico, propiciando um contexto de melhoria continua.
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Diante da importancia do processo de avaliacdo institucional e considerando a
possibilidade de ocorrerem diferentes niveis de sistematizagao e institucionalizagcdo de praticas
de avaliagdo em diferentes organizagdes e contextos, constata-se a relevancia de elaborar um
instrumento voltado a avaliagdo da maturidade desse processo. A criagao desse tipo de
instrumento pode contribuir para que o processo se adapte a natureza, caracteristicas e cultura
de cada instituicdo, minimizando a possibilidade de promoverem autoavaliagcdes superficiais,
descontinuadas e que ndo retratem exatamente seu estado de arte, com reflexos na qualidade
dos servigcos que prestam a sociedade.
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Processo: Etapa I - Sensibilizacio da Comunidade Universitaria

Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
PLAN defini¢do dos planos de acdo para o Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos 0a5s
estabelecidos no processo de 1 Houve planejamento para a Sensibilizagdo da
sensibilizagdo da Comunidade Comunidade Universitaria?
Universitaria. Define-se a forma como 2 Foi definido o piiblico alvo?
0 processo deverd ocorrer e qual 3 Houve reunides de planejamento da sensibilizagdo
publico a ser atingido. universitaria?
4 As reunides foram registradas em ata?
5 O planejamento da sensibilizagdo envolveu todos
os membros da comissao?
6 Foi proposto e aprovado um cronograma para a
etapa de Sensibilizagdo da Comunidade
Universitaria?
7 Houve um estudo para definir quais midias
institucionais ddo maior retorno de acordo com as
categorias envolvidas?
8 As demandas/ideias/sugestdes oriundas das
reunides foram sistematizadas?
9 Foram previstos seminarios para a apresentagao
do SINAES e da proposta do processo de
autoavaliagdo institucional para a comunidade
universitaria?
Dominio Esta fase consiste na execugdo do Atividade/ Descrigiio da atividade Nivel de
DO planejamento. E o momento em que a Pergunta Maturidade
(executar) sensibilizagdo da comunidade 0as5
universitaria ocorre. 1 Foi realizada a sensibilizagdo da comunidade
universitaria?
2 Foi determinado um periodo minimo de
sensibiliza¢do da comunidade universitaria?
3 Foram utilizadas as Redes Sociais (Instagram,
Facebook, Twiteer) para sensibilizagdo da
Comunidade Universitaria?
4 Foi utilizado o site e/ou o e-mail institucional da
UFSC para sensibilizagdo da Comunidade
Universitdria?
5 Foram utilizadas a TV UFSC e/ou Divulga UFSC
para sensibilizacdo da comunidade universitaria?
6 Foram utilizados cartazes e/ou panfletos para a
sensibilizacdo da Comunidade Universitaria?
7 Houve participagdo de todos os membros da
Comissdo no processo de sensibilizacdo da
Comunidade Universitaria?
8 Houve um responsavel da CPA responsavel pela
sensibilizacdo?
9 Foram realizados seminarios para a apresenta¢ao
dos SINAES e/ou da proposta do processo de
autoavaliagdo institucional para a comunidade
universitaria?
Dominio A fase de controle refere-se ao Atividade/ Descricio da atividade Nivel de
CHECK monitoramento das agdes executadas Pergunta Maturidade
(controlar) no momento da sensibilizagdo da 0as5
comunidade universitaria (metas x 1 Foi mensurada a quantidade de pessoas atingidas
resultados). pela sensibilizacdo?
2 Foi aplicado algum instrumento (quantas pessoas
foram atingidas por cada midia) para mensurar a
quantidade de pessoas atingidas?
3 A sensibilizagdo foi monitorada por segmento da
comunidade universitaria (discentes, docentes,
TAEs, gestores)?
4 A etapa de sensibilizagdo da comunidade
universitaria ocorreu no prazo determinado pelo
cronograma estabelecido?
5 A sensibiliza¢do da comunidade universitaria foi
executada conforme o planejamento realizado?
6 Foi mensurada a quantidade de pessoas
sensibilizadas de acordo com as midias utilizadas?
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Dominio | Este processo refere-se a realizagdo da | Atividade/ Descrigiio da atividade Nivel de
ACT analise do processo executado durante | Pergunta Maturidade
(agir) toda a etapa I, buscando-se uma 0a5s
padronizagdo e melhorias. 1 A sensibiliza¢do da comunidade universitaria
atingiu a quantidade de pessoas previstas?
2 Houve uma agdo distinta para cada segmento da
comunidade universitaria?
3 Apbs a sensibilizagdo da comunidade
universitaria, foi realizado algum estudo para
levantar os pontos de melhoria necessarios nesta
fase?
Processo: Etapa II - Concepcéo dos Instrumentos de Avaliacio
Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢iio da atividade Nivel de
PLAN definigdo dos planos de agdo para o Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos 0a$s
estabelecidos no processo de 1 O tempo para a elaboragéo do instrumento de
concepgao do instrumento de avaliacio foi suficiente?
avaliagdo. 2 Foi utilizado algum procedimento metodolégico
na elaboragdo do instrumento de avaliagdo?
3 Houve reunides de planejamento para elaborago
dos instrumentos?
4 As reunides foram registradas em ata?
5 O planejamento da concepgao dos instrumentos
de avaliagdo envolveu todos os membros da
comissao?
6 Houve lista de presenca?
7 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de Concepgdo dos Instrumentos de
avaliacdo?
8 Foram disponibilizados previamente, documentos
de referéncia (roteiro, leis, diretrizes) a todos os
membros da CPA para a concepgdo dos
instrumentos de avaliagdo?
Dominio Esta fase consiste na execugdo do Atividade/ Descricio da atividade Nivel de
DO planejamento. E o momento em que o Pergunta Maturidade
(executar) instrumento de avaliagdo é 0a5s
construido. 1 O instrumento de avaliagdo foi criado
internamente pela CPA?
2 Houve participagéo de todos os membros da
Comissdo no processo de concepgdo do
instrumento de avaliagdo?
3 O instrumento de avaliagdo observou as 10
dimensdes do SINAES?
4 A quantidade de questdes do instrumento de
avaliac@o englobou todos os critérios avaliados?
5 As questdes do instrumento de avaliagdo
possuiram clareza e objetividade?
6 Os questionarios eram direcionados para cada
segmento da comunidade universitaria (discentes,
docentes, TAEs e gestores)?
7 Houve equidade/instrumentos adequados na
quantidade de questdes acerca de cada eixo do
SINAES?
8 O questionario abordou os topicos apresentados
no documento de Orientagdes gerais para o
roteiro de autoavaliago das Instituigdes do INEP
(2004)?
Dominio A fase de controle refere-se ao Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
CHECK monitoramento das agdes executadas Pergunta Maturidade
(controlar) no momento da elaboragdo dos 0as
instrumentos de avaliagdo 1 O instrumento de avaliagdo foi testado?
(metas x resultados). 2 A quantidade de questionarios respondidos foi
suficiente para obter uma amostragem?
3 A etapa de concepgao dos instrumentos de
avaliagdo ocorreu no prazo determinado pelo
cronograma estabelecido?
4 A etapa de concepgao dos instrumentos de
avaliagdo foi realizada segundo a metodologia
previamente estabelecida?
5 A concepgio dos instrumentos de avaliagao
ocorreu conforme o planejamento realizado?
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ACT
(agir)

Este processo refere-se a realizagao
da analise do processo executado
durante toda a etapa II, buscando-se

uma padronizacdo e melhorias.

Ativid

Pergunta

ade/ Descricio da atividade

Nivel de
Maturidade
0a5s

1

O instrumento de avaliagdo foi aprovado por
todos os membros da Comissdo?

2

Foi realizada alguma a¢do de melhoria do
instrumento de avalia¢do?

A CPA realizou o levantamento de melhorias
para otimizar o processo de concepgdo dos
instrumentos?

Dominio

Processo: Etapa III - Coleta

e Sistematizacdo dos Dados

PLAN

Dominio

(planejar)

A fase de planejamento consiste na
defini¢do dos planos de ac¢ao para o
atingimento dos objetivos
estabelecidos no processo de coleta e
sistematiza¢do dos dados. Define-se a
forma como o processo devera
ocorrer e qual metodologia sera
utilizada.

Esta fase consiste na execugdo do

Ativida

Pergunta

de/ Descricio da atividade

Nivel de
Maturidade
0a5s

1

2

Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de Coleta ¢ Sistematiza¢do dos Dados?

Foi proposta e aprovada uma metodologia para
etapa de Coleta e Sistematizagdo dos Dados?

avaliac8o proposto?

O software para a coleta dos dados possuia todas
as ferramentas necessarias para o instrumento de

A CPA participou do processo de constru¢do do
software para a sistematiza¢do dos dados
coletados?

Atividade/

Foi determinado um padrdo amostral (percentual
minimo de questionarios respondidos para haver
representatividade)?

DO
(executar)

Dominio

planejamento. E 0 momento em que
os dados da pesquisa sdo coletados e
sistematizados.

Pergunta

Descri¢io da atividade

Nivel de
Maturidade
0a5s

1

A sistematizag@o dos dados ocorreu no prazo
previsto em cronograma?

2

A CPA possui um procedimento padrdo para
detectar e solucionar possiveis problemas
técnicos no sistema de coleta dos dados durante o
periodo aberto para os respondentes?

A pesquisa foi realizada de uma forma andnima,
preservando a identidade do respondente?

4

A coleta e sistematizagdo dos dados foram
realizadas nos softwares determinados?

CHECK
(controlar)

Dominio

A fase de controle refere-se ao
monitoramento das agdes executadas

no momento de coleta e
sistematizag¢@o dos dados.

Atividade/

Pergunta

Descri¢io da atividade

Nivel de
Maturidade
0as

1

2

O sistema de coleta de dados foi testado
previamente?

Existia algum membro da CPA com acesso a
programacao técnica do software durante o
periodo de coleta de dados para solugdo de algum

problema caso viesse a ocorrer?

Existe alguém disponivel (membro da CPA ou
SETIC) para manutengdo do software durante o
periodo de coleta dos dados?

A CPA contabiliza a quantidade de respondentes
que acessaram, porém desistiram de preencher o
questiondrio?

Existe uma meta de respondentes para cada
segmento (discentes, docentes, TAEs, gestores)?

6

A coleta e sistematizagdo dos dados ocorreram
conforme o planejamento realizado?

ACT
(agir)

Este processo refere-se a realizagao
da analise do processo executado
durante toda a etapa III, buscando-se

Atividade/
Pergunta

Descri¢io da atividade

Nivel de
Maturidade
0a5s

uma padronizac¢do e melhorias.

1

Era disponibilizada a opgdo de deixar um
feedback a respeito do instrumento de coleta de
dados e/ou de seu contetido?

Foi realizada avaliag@o do processo de coleta de
dados?

Foi proposta uma melhoria para o procedimento
de coleta de dados?

Foi realizada avaliagdo do processo de

sistematiza¢do de dados?
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5 Foi proposta uma melhoria para o procedimento
de sistematizac@o dos dados?
6 A CPA realizou levantamento de melhorias para
otimizar o processo de coleta e sistematizagdo dos
instrumentos?
7 O software utilizado para a coleta de dados

atendeu os objetivos propostos pela CPA?

Processo: Etapa IV - Anilise e Dia,

ynostico da Realidade Institucional

Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢iio da atividade Nivel de
PLAN defini¢do dos planos de ac¢ao para o Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos 0a5s
estabelecidos no processo de analise e 1 Houve reunides de planejamento?
diagnostico da realidade institucional. 2 O planejamento da analise e diagnostico da
realidade institucional envolveu todos os
membros da comissao?
3 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de analise e diagnostico da realidade
institucional?
Dominio Esta fase consiste na execugdo do Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em que Pergunta Maturidade
(executar) os dados coletados na pesquisa sdo 0a5
analisados, e a realidade institucional 1 Foi realizada a analise e diagnéstico da realidade
¢é diagnosticada. institucional?
2 A etapa de analise e diagndstico da realidade
institucional ocorreu no prazo determinado pelo
cronograma estabelecido?
3 Foi instituida alguma metodologia para a
realizac@o da etapa de analise e diagndstico da
realidade institucional?
4 A analise e diagnostico da realidade institucional
foram realizados pelos membros da CPA?
5 A analise e diagnostico da realidade institucional
foram realizados somente a partir dos dados
coletados nos instrumentos de avaliagao, isenta de
uma opinido previamente formada?
6 Foi realizado algum comparativo entre os
resultados atuais e os coletados em avaliagdes
anteriores?
7 A analise e diagnostico da realidade institucional
foram realizados no periodo definido em
cronograma?

Dominio A fase de controle refere-se ao Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de

CHECK monitoramento das agdes executadas Pergunta Maturidade

(controlar) durante a analise e diagndstico da 0as

realidade institucional (metas x 1 A analise e diagnostico da realidade institucional
resultados). foram revisados por todos os membros da
Comissdo?

2 A analise e diagnostico da realidade institucional
ocorreram respeitando os critérios estabelecidos?
3 A analise e diagnostico da realidade institucional

foram realizados de acordo com a metodologia

pré-estabelecida?
4 A avaliacdo obteve representatividade suficiente
para retratar a realidade institucional?

5 A analise e diagnostico da realidade institucional

ocorreram conforme o planejamento realizado?

Dominio Este processo refere-se a realizagao Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
ACT da andlise do processo executado Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa IV, buscando-se 0a$s

uma padronizagio e melhorias. 1 Foi realizada uma analise da realidade
institucional para cada segmento pesquisado?
2 A analise e diagnostico da realidade institucional
foram encaminhados para o Reitor, Chefe de
Gabinete e demais Gestores da Universidade?
3 A CPA realizou o levantamento de melhorias

para otimizar a metodologia utilizada para a

analise e diagndstico da realidade institucional?

Processo: Etapa V - Divulgacio dos Resultados
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Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
PLAN defini¢do dos planos de ac¢ao para o Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos 0a5s
estabelecidos no processo de 1 Houve reunides de planejamento dessa etapa?
divulgacdo dos resultados. 2 As reunides foram registradas em ata?
3 O planejamento da divulgacdo dos resultados
envolveu todos os membros da comissao?
4 Houve lista de presenca?
5 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de divulgacdo dos resultados?
Dominio Esta fase consiste na execugdo do Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em que Pergunta Maturidade
(executar) os resultados da pesquisa sdo 0as5
divulgados. 1 O periodo de divulgagdo dos resultados da
autoavaliagdo institucional foi adequado ao
planejado?
2 Foram utilizadas as Redes Sociais (/nstagram,
Facebook, Twitter) para divulgagido dos
resultados da autoavaliag¢do institucional?
3 Foi utilizado o site e/ou o e-mail institucional da
UFSC para divulgacao dos resultados da
autoavaliagdo institucional?
4 Foi utilizada a TV UFSC e/ou o Divulga UFSC
para divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo
institucional?
5 Foram utilizados cartazes e/ou panfletos para a
divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo
institucional?
6 Houve participagdo de todos os membros da
Comissdo no processo de sensibilizacdo da
Comunidade Universitaria?
7 Houve envolvimento dos membros da CPA pela
divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo
institucional?
8 Os resultados obtidos foram comunicados a todos
os segmentos da comunidade universitaria?
9 Foram realizados seminarios para a apresentagao
¢ discussdo dos resultados da autoavaliagdo?

Dominio A fase de controle refere-se ao Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de

CHECK monitoramento das agdes de Pergunta Maturidade

(controlar) divulgacdo executadas 0as

(metas x resultados). 1 Os resultados obtidos na autoavaliagdo foram
divulgados dentro do prazo previsto no
cronograma?
2 Os resultados obtidos na autoavaliagdo foram
encaminhados para as areas avaliadas no
instrumento?
3 Foi mensurada a quantidade de pessoas que
acessaram ou se interessaram pelo resultado da
autoavalia¢do?
4 Foi mensurada a quantidade de pessoas que
acessaram ou se interessaram pelo resultado da
autoavalia¢do de acordo com as midias
utilizadas?

Dominio Este processo refere-se a realizagao Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
ACT da andlise do processo executado Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa V, buscando-se 0a$s

uma padronizac¢do e melhorias. 1 A divulgagdo dos resultados obtidos na
autoavaliag@o institucional gerou planos de
melhorias para as Unidades Administrativas?
2 A divulgagdo dos resultados obtidos na
autoavaliagdo institucional gerou planos de
melhorias para as Unidades Universitarias?
3 A CPA realizou o levantamento de melhorias
para otimizar o processo de divulgagdo dos
resultados?
Processo: Etapa VI - Proposicio e Implantacio de Acdes
A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
defini¢do dos planos de agdo para o Pergunta Maturidade
Dominio atingimento dos objetivos 0a$s
1 Houve reunides de planejamento?

Anais do X SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — 26 a 28/10/2022

18



X SINGEP

Simpésio Internacional de Gestdo, Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade

ISSN:2317-8302

CYRU

MAKE A

Lgﬂ

® .
Institute of
Knowledge

DIFFEREMNCE

CIK 10" INTERNATIONAL CONFERENCE

PLAN estabelecidos no processo de 2 As reunides foram registradas em ata?
(planejar) proposigao e implantacgdo de agoes. 3 O planejamento da proposi¢do e implantagao de
acdes envolveu todos os membros da comissdo?
4 Houve lista de presenca?
5 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de proposi¢do e implantagdo de a¢des?
Dominio Esta fase consiste na execugdo do Atividade/ Descri¢iio da atividade Nivel de
DO planejamento. E o momento em que a Pergunta Maturidade
(executar) partir dos resultados obtidos sdo 0a5s
propostas e implantadas as agdes 1 A etapa proposi¢ao e implantacdo de agdes
pertinentes. envolveu todos os membros da CPA?
2 Foi estabelecido algum cronograma com
prioridades na proposicéo das agdes?

Dominio A fase de controle refere-se ao Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de

CHECK monitoramento das agdes executadas, Pergunta Maturidade

(controlar) | ou seja, da proposigao e implantagdo 0a5s

das ac¢des (metas x resultados). 1 Foram propostas agdes para todos os eixos
avaliados no instrumento de pesquisa?
2 A etapa de proposicdo e implantagdo de acdes
ocorreu no prazo determinado pelo cronograma
estabelecido?
3 A proposicdo e implanta¢do das agdes ocorreram
conforme o planejamento estabelecido?

Dominio Este processo refere-se a realizagdo Atividade/ Descri¢io da atividade Nivel de
ACT da analise do processo executado Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa VI, buscando-se 0as5

uma padronizagdo e melhorias. 1 As propostas realizadas a partir da avaliagao

foram recebidas pelos gestores da Universidade?

2 As propostas realizadas a partir da avaliagdo

foram acatadas e realizadas pelos gestores da
Universidade?
3 Alguma das propostas foi implantada pelas
Unidades Administrativas?
4 Alguma das propostas foi implantada pelas
Unidades Universitarias?

5 A CPA realizou o levantamento de melhorias

para otimizar o processo de concepgao,
proposicdo e implantacdo de agdes?
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