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Sucesso em Projetos Análise Bibliométrica

Objetivo do estudo
Este estudo busca mapear por meio de análises bibliométricas, utilizando cocitações e
pareamento como métodos, o campo de pesquisas em sucesso em projetos para embasar futuras
pesquisas que enfatizem o tema de sucesso em projetos.

Relevância/originalidade
Mapeamento do campo de pesquisa de sucesso em projetos e atualização dos principais temas
trabalhados pelos autores na área.

Metodologia/abordagem
Bibliometria de co-citação e pareamento de autores de artigos nas bases Scopus e Web of
Science.

Principais resultados
Foram obtidos no total dez fatores, os quais indicam que as pesquisas sobre sucesso em projetos
tratam dos seguintes temas: inovação e novos produtos, time de projetos, gerente de projetos,
estratégia, contratos, portfólio de projetos, soft skills, governança, risco e medição.

Contribuições teóricas/metodológicas
Mapeamento de dez temas principais de interesse para pesquisadores e indicação de pesquisas
futuras enfatizando o tema sucesso em projetos e suas formas de medição.

Contribuições sociais/para a gestão
Temas emergentes relevantes na prática para contribuição ao sucesso dos projetos.

Palavras-chave: Sucesso em Projetos, Bibliometria, Gerenciamento de Projetos
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Project Success Bibliometric Analisys

Study purpose
This study seeks to map, through bibliometric analyses, using cocitations and pairing as
methods, the reserach field of projects success to support future research that emphasizes the
theme of success in projects.

Relevance / originality
Mapping the field of research in projects success and updating the main themes worked by the
authors in the area.

Methodology / approach
Bibliometry of co-citation and pairing of authors of articles in the Scopus and Web of Science
databases.

Main results
A total of ten factors were obtained, which indicate that research on projects success deals with
the following topics: innovation and new products, project team, project manager, strategy,
contracts, project portfolio, soft skills, governance, risk and measurement.

Theoretical / methodological contributions
Mapping of ten main themes of interest to researchers and indication of future research
emphasizing the theme success in projects and their forms of measurement.

Social / management contributions
Emerging themes relevant in practice to contribute to the success of projects.

Keywords: Project Success, Bibliometry, Project Management
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1. Introdução 

O estudo de sucesso em projetos é um assunto de amplo interesse de praticantes e 

pesquisadores dado que ao estabelecer causalidade entre as práticas de gerenciamento de 

projetos e o sucesso obtido nos projetos, obtém-se a legitimidade da área. O gerenciamento de 

projetos pode prover organizações meios de serem efetivas e eficazes em ambientes de negócios 

complexos, imprevisíveis e em constante mudança (Ika, 2009). Indicativos do interesse perene 

de praticantes e pesquisadores são a criação de associações profissionais como o Project 

Management Institute (PMI) e a Internationational Project Management Association (IPMA) 

no final da década de 60; e de periódicos específicos para a publicação de artigos sobre 

gerenciamento de projetos como o Project Management Journal (PMJ) e o International 

Journal of Project Management (IJPM) (Ika, 2009). 

Apesar de haver críticas sobre a real dimensão das falhas em projetos (Eveleens & 

Verhoef, 2010; Glass, 2006; Jørgensen & Moløkken-Østvold, 2006), projetos falham e teóricos 

e praticantes estudam como aumentar a chance de um projeto ser bem sucedido, uma questão 

simples, porém complexa de ser respondida. A busca pelos termos project success em bases 

científicas como Scopus, Web of Science e Google Scholar retorna milhares de resultados 

(60.748, 35.206 e 5.090.000, respectivamente, conforme consulta realizada em 23 de julho de 

2020), evidenciando que há muita pesquisa relacionada o assunto. 

No entanto, em geral as pesquisas buscam relacionar um objeto de estudo ao sucesso 

em projetos. Em pesquisas quantitativas este é a variável dependente, por exemplo relacionada 

ao efeito do financiamento, governança, governança novamente e comunicação, 

respectivamente em Buttice et al. (2017); Joslin & Müller (2016); Ul Musawir et al. (2017); e 

Wu et al. (2017). Em pesquisas qualitativas um consequente, por exemplo das competências do 

gerente de projetos e da pessoa do gerente de projetos em Alvarenga et al. (2019); e Blaskovics 

(2016). Isso leva a busca por uma simplificação ou a falta de um questionamento sobre o 

conceito dado que ele é secundário na pesquisa. 

É necessária, portanto, resposta a um ponto essencial: o que é sucesso em projetos? O 

conceito de sucesso em projetos não é consenso na literatura, e muitos autores tratam diversas 

formas de avaliação de sucesso. Há um caráter subjetivo e este depende do ponto de vista de 

quem (as partes interessadas ou stakeholders) avalia o sucesso (K. N. Jha & Iyer, 2006). 

Pesquisas apontam que há confusão entre os limites do sucesso dos projetos e do sucesso do 

gerenciamento de projetos (Munns & Bjeirmi, 1996). Pesquisadores há muito estabelecem a 

necessidade de uma distinção clara entre sucesso do projeto e sucesso do gerenciamento de 

projetos (de Wit, 1988). Não obstante mais dimensões do sucesso em projetos já foram 

capturadas na literatura (Shenhar et al., 2001). Diversas tentativas de capturar essa 

multiplicidade de dimensões são feitas na literatura (Baccarini, 1999; Shenhar et al., 2001). 

Por ser um estudo bibliométrico, optou-se por não apresentar uma seção específica de 

referencial teórico. Os autores consideram que a teoria que embasa o estudo está presente nos 

métodos e os resultados também apresentam fontes da literatura. Desta forma, o trabalho é 

apresentado nas seguintes seções a seguir: problema de pesquisa e objetivo, metodologia, 

análise dos resultados, contribuição e referência bibliográfica. 

 

2. Problema de Pesquisa e Objetivo 

Conforme exemplificado anteriormente, o sucesso em projetos é secundário à maioria 

das pesquisas publicadas sobre o assunto. Do ponto de vista quantitativo, escalas desenvolvidas 

focam listas de fatores críticos de sucesso e medição de parâmetros da gestão de projetos ou 
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parâmetros voltados ao desempenho em múltiplas visões de diferentes partes interessadas, mas 

direcionam esse entendimento às percepções sociométricas dos gestores de projetos. 

Um dos métodos de medição de sucesso em projetos mais citados na literatura é o 

instrumento de diagnóstico comportamental de Pinto & Slevin (1987), segundo a ferramenta 

Google Scholar, o trabalho foi citado 1.347 vezes (conforme consulta em 23 de julho de 2020). 

Apesar de publicação subsequente de métodos alternativos para medir o projeto sucesso, esses 

podem ser rastreados até a original ferramenta de medição de Pinto & Slevin (1987). Os autores 

pediram aos participantes envolvidos recentemente em projetos para registrar como eles 

melhorariam sucesso na implementação do projeto e identificaram 10 fatores de sucesso para 

formar a base de um questionário. O questionário foi testado validado estatisticamente como 

um instrumento de diagnóstico.  

Outra escala amplamente utilizada nas pesquisas atuais é a proposta por Shenhar et al. 

(2001), ela está publicada em um livro que, segundo a ferramenta Google Scholar, foi citado 

1.474 vezes. Contudo esta escala tem aspectos amplos como preparação para o futuro pouco 

esclarecedores na avaliação dos projetos. Ambas as escalas se baseiam na percepção do gerente 

de projetos sobre o sucesso do projeto. 

É necessário aprofundar o entendimento da multiplicidade de dimensões de sucesso e equalizar 

as visões de sucesso da gestão do projeto e de sucesso do resultado do projeto. Dado este gap 

identificado na literatura, este estudo propõe-se a tratar por meio de uma abordagem 

cientométrica a definição de sucesso em projetos, como um primeiro passo para a definição de 

sucesso em projetos e posterior geração de uma escala para a medição de sucesso em projetos 

que capture de forma objetiva e quantificável as múltiplas dimensões do sucesso em projetos. 

Para este estudo, portanto, propomos a seguinte questão de pesquisa: quais são as 

principais pesquisas sobre sucesso em projetos? Para respondê-la propõe-se como objetivo 

geral entender quais são os principais autores sobre sucesso em projetos. Como objetivos 

específicos: mapear os principais autores que embasam as pesquisas atuais; e determinar os 

principais grupos de autores na atualidade e suas linhas de pesquisa. Para atingir estes objetivos 

foi realizada uma análise bibliométrica de pareamento (levantando as linhas de pesquisa) e uma 

análise bibliométrica de cocitação (levantando a base). 

 

3. Metodologia 

Supondo que as citações bibliográficas sejam uma proxy aceitável para a influência real 

de várias fontes de informação em um projeto de pesquisa (Culnan, 1986), uma pesquisa 

bibliométrica descritiva é adequada para identificar tópicos como temas mais comuns, 

principais grupos de pesquisa, periódicos, métodos e autores em uma determinada área. 

Citações podem ser consideradas símbolos conceituais mais potentes do que as palavras, porque 

uma alta taxa de citação representa o reconhecimento de pares (Small, 1973). 

O pareamento bibliométrico é uma medida de similaridade baseada na frequência na 

qual dois documentos de uma mesma amostra compartilham pelo menos uma referência 

bibliográfica e são agrupados de acordo com sua sobreposição bibliográfica (Vogel & Güttel, 

2013; Zupic & Čater, 2015); quanto mais referências comuns, maior a similaridade entre estes 

documentos na amostra (Vogel & Güttel, 2013; White & McCain, 1998). O pareamento 

bibliográfico reflete mais a evolução da pesquisa que seu impacto (Vogel & Güttel, 2013), 

sendo útil para detectar tendências e caminhos para uma área de pesquisa. O pareamento 

bibliográfico representa a fronteira de uma área de pesquisa (Zupic & Čater, 2015). 
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O método de cocitação é baseado em uma contagem de frequências em que dois 

documentos ou autores são citados em pares no mesmo trabalho (McCain, 1990; Small, 1973). 

Seu objetivo é identificar grupos de documentos ou autores intimamente relacionados que 

possam ser considerados como a mesma linha de pesquisa (Price & De Solla, 1965). Esta 

medida muda com o tempo e evolui refletindo as influências passadas em uma área de pesquisa 

e sendo uma medida de impacto das pesquisas (Grégoire et al., 2006). Franklin & Johnston 

(1988) sugeriram que a cocitação poderia identificar áreas de problemas de pesquisa coerentes, 

classificando e agrupando os trabalhos científicos atuais por meio de uma referência comum a 

grupos de trabalhos passados altamente citados. A análise de cocitação pode ser realizada em 

vários níveis, sendo eles análise de cocitação de documento, autor (esta utilizada neste 

trabalho), e de periódico. 

Os métodos de pareamento e cocitação produzem diferentes resultados por meio de 

análises bibliométricas, mas são complementares (Jarneving, 2005). Vogel & Güttel (2013) 

sugerem que os pesquisadores dedicados a um campo de pesquisa não se concentrem apenas 

nos seminais, nos clássicos da área (identificados pela cocitação), mas também nas novas 

pesquisas que podem gerar alto impacto e serem futuros clássicos (identificadas pelo 

pareamento bibliográfico). Apesar do uso tradicional de técnicas de cocitação em estudos 

bibliométricos (Zupic & Čater, 2015), o pareamento bibliográfico é interessante quando se trata 

de entender os crescentes campos de publicação (Vogel & Güttel, 2013). 

Foi realizada uma análise bibliométrica de cocitação e pareamento bibliográfico para 

mapeamento do assunto sucesso em projetos e temas correlacionados por meio dos seguintes 

passos, descritos em detalhes a seguir: estruturação de string de busca, coleta de documentos, 

preparação das respectivas matrizes e análises fatoriais exploratórias. 

 

3.1. Coleta de Documentos 

Primeiramente para estabelecimento da string de busca foi elaborado em thesaurus com 

as palavras: desempenho, sucesso, performance, fatores críticos de sucesso e boas práticas em 

projetos. Estas palavras foram combinadas com gestão de projetos em inglês. 

Foram analisadas as bases Scopus e Web of Science. Para a busca inicial a Scopus 

retornou 63.404 resultados e a Web of Science 29.547. A string buscada na Scopus foi: TITLE-

ABS-KEY ( ( project  AND  management )  AND  ( performance  OR  success  OR  ( "critical 

success factors" )  OR  ( "best practices" ) ) ) e na Web of Science: TÓPICO: (( project  AND  

management )  AND  ( performance  OR  success  OR  ( "critical success factors" )  OR  ( "best 

practices" ) )). Desta forma, foi escolhida a base Scopus por sua maior abrangência para os 

termos buscados para prosseguimento do levantamento. 

A string de busca foi refinada para incluir apenas artigos (31.962 resultados); limitar às 

áreas de negócios e ciências sociais (12.830 resultados); publicações dos últimos cinco anos 

para capturar o estado da arte (3.572 resultados) e, por fim, foram selecionados journals de 

gestão de projetos obtendo uma amostra final de 273 artigos para o estudo bibliométrico por 

meio da string: 

TITLE-ABS-KEY ( ( project  AND  management )  AND  ( performance  OR  success  OR  ( "critical 

success factors" )  OR  ( "best practices" ) ) )  AND  ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE ,  "final" ) )  AND  ( 

LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "ar" ) )  AND  ( LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "BUSI" )  OR  LIMIT-TO ( 

SUBJAREA ,  "SOCI" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "MULT" ) )  AND  ( LIMIT-TO ( 

PUBYEAR ,  2020 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2019 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2018 )  

OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2017 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2016 ) ) Refinement to [LIMIT-

TO ( EXACTSRCTITLE ,  "International Journal Of Project Management" )  OR  LIMIT-TO ( 
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EXACTSRCTITLE ,  "International Journal Of Managing Projects In Business" )  OR  LIMIT-TO ( 

EXACTSRCTITLE ,  "Project Management Journal" )  OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  

"Journal Of Product Innovation Management" )  OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "Journal Of 

Knowledge Management" )  OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "Business Process Management 

Journal" )  OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "International Journal Of Productivity And 

Performance Management" )  OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "Technological Forecasting And 

Social Change" )  OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "Creativity And Innovation Management" )  

OR  LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "Strategic Management Journal" )  OR  LIMIT-TO ( 

EXACTSRCTITLE ,  "IEEE Transactions On Engineering Management" )  OR  LIMIT-TO ( 

EXACTSRCTITLE ,  "International Journal Of Information Systems And Project Management" )  OR  

LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,  "Journal Of Modern Project Management" ) ] 

Procedeu-se então uma análise inicial do corpus obtido na base por meio do software 

Biblioshiny (um complemento ao R Studio). Verificaram-se os resultados descritos na Tabela 

1. 

VISÃO GERAL   AUTORIA 

Anos de publicação 2016:2020 Autores 870 

Fontes (Journals, livros etc.) 8 Ocorrências de autores 1049 

Documentos 387 Autores em documentos de autoria única 44 

Média de anos desde a publicação 2,51 
Autores em documentos de autoria 

múltipla 
826 

Média de citações por documento 13,05 COLABORAÇÃO DE AUTORES 

Média de citações por ano por 

documento 
3.211 Documentos de autoria única 53 

Referências 26.175 Documentos por autor 0.445 

TIPOS DE DOCUMENTO Autores por documento 2.25 

Artigo 273 Coautores por documento 2.71 

CONTEÚDO DOS DOCUMENTOS Índice de colaboração 2.47 

Palavras-chave automáticas 1.158   

Palavras-chave dos autores 1.266   

Tabela 1: Descrição do corpus da base pesquisada 

 

3.2. Pareamento Bibliométrico 

Da amostra inicial de 273 artigos, após a preparação da matriz de pareamento no 

Bibexcel  e Excel conforme as orientações de Serra et al. (2018), procedeu-se a exclusão de 

laços fracos (menores que 3) e autores sem nós. Obteve-se uma matriz final 131 x 131. Foi feita 

então uma análise fatorial exploratória de pareamento bibliométrico no SPSS.  

O KMO e significância estão descritos na Tabela 2. 
KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .642 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 32052.159 

df 8515 

Sig. .000 

Tabela 2: KMO e significância obtidos no pareamento bibliométrico 

 

Todas as comunalidades foram superiores a 0.5 e a variância total explicada pelo modelo 

foi de 81,231%. Após a análise da matriz componente rotacionada verificou-se como resultado 

três fatores, que serão descritos a seguir na análise de resultados. 
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3.3. Análise Bibliométrica de cocitação 

Foi realizado, ainda sobre a mesma base de 273 artigos obtidos na Scopus com a string 

de busca refinada, uma análise bibliométrica de cocitação. Seguiram-se novamente as 

orientações de Serra et al. (2018) para tratamento da base no Bibexcel e Excel, escolhendo os 

artigos com 3 ou mais citações e obtendo uma matriz final 102 x 102. Após um teste inicial no 

software SPSS foram obtidos 21 clusters, porém sem valor de KMO significativo. Prosseguiu-

se então a análise paralela, conforme prescrito por DeVellis (2016) com o software RStudio e 

a função “how_many_factors” (Storopoli, 2020). Desta forma a análise fatorial da amostra teve 

como valor ótimo 7 clusters. 

Foi rodada então novamente a análise fatorial no SPSS, desta vez com 7 fatores 

predeterminados. Inicialmente o KMO ficou bastante baixo e havia muitos artigos com 

comunalidade abaixo de 0,5. Após 48 retiradas dos 102 artigos iniciais 54 apresentaram 

comunalidades acima de 0,5. Após análise de cargas fatoriais cruzadas mais um artigo foi 

retirado por apresentar carga em três fatores, sendo dois deles muito próximos. Por fim, o KMO 

ficou acima de 0,5 conforme Tabela 3. 
KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .795 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4304.407 

df 1431 

Sig. .000 

Tabela 3: KMO e significância obtidos na análise bibliométrica de cocitação 

 

A variância total explicada foi de 69,273%. Os sete fatores compostos pelos 53 artigos 

serão apresentados e discutidos na análise de resultados a seguir. 

 

4. Análise de resultados 

 

A seguir procede-se a análise dos resultados do pareamento bibliométrico e das 

cocitações e nas conclusões apresenta-se a combinação dos resultados obtidos. 

 

4.1. Pareamento Bibliométrico 

Conforme descrito na metodologia, os 273 artigos da amostra foram distribuídos em três 

fatores após a análise fatorial, totalizando uma seleção de 131 artigos. A matriz componente 

rotacionada do pareamento bibliométrico é apresentada no seguinte link: 

https://bit.ly/FatoresPareamento. 

O primeiro fator do pareamento contém artigos com foco na gestão de portfólio de 

projetos (p.ex.: Carbonell & Rodriguez Escudero, 2016; Killen, 2017; Kock et al., 2016; Kock 

& Georg Gemünden, 2016), desenvolvimento de novos produtos (p.ex.: Carbonell & Rodríguez 

Escudero, 2019; Eliëns et al., 2018; Schleimer & Faems, 2016; Um & Kim, 2018; Van Oorschot 

et al., 2018), conhecimento (p.ex.: Ali et al., 2018; Bican et al., 2017; J. K. Jha & Varkkey, 

2018; Medina & Medina, 2017) e inovação (p.ex.: Hofman et al., 2017; Maria Stock et al., 

2017; Obal et al., 2016; Oparaocha, 2016; Roberts et al., 2016; Singh et al., 2016; Weiss et al., 

2017). É um fator mais abrangente, totalizando 58 artigos, mas indica temas comumente 

relacionados a sucesso em projetos. 

A natureza temporária e de geração de produto único de projetos os torna meios ideais 

de desenvolver novos produtos e inovações. As inovações e novos produtos, por sua vez, 

carregam um grau de incerteza sobre seus resultados. Teorias de gestão da inovação, gestão do 

conhecimento e gestão de portfólio de projetos suportam as empresas a balancear estes riscos e 
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buscar um resultado potencial positivo. É, portanto, de se esperar que estudos relacionados ao 

sucesso em projetos tratem temas como novos produtos e inovação, a incerteza dos resultados 

é comum tanto aos projetos quanto ao que eles geram, o estudo do sucesso de projetos relaciona-

se ao resultado de um portfólio, dos produtos gerados e das inovações. 

O segundo fator do pareamento, com 49 artigos, contém artigos que tratam sobre times 

(p.ex.: Aga et al., 2016; Caniëls et al., 2019; Creasy & Carnes, 2017; S. Liu & Wang, 2016; W. 

H. Liu & Cross, 2016; Xiang et al., 2016) inteligência emocional e competências (p.ex.: Ekrot 

et al., 2016; Engelbrecht et al., 2017; Rezvani et al., 2016, 2018; Xiang et al., 2016), e gestão 

de benefícios (p.ex.: Badewi, 2016; Dupont & Eskerod, 2016; Marnewick, 2016; Terlizzi et al., 

2017). A maioria dos temas relaciona-se ao fator humano e a sistematização da gestão de 

projetos com relação as pessoas. A gestão de benefícios destoa um pouco por ser uma 

abordagem financeira, bastante utilizada na avaliação de retorno para projetos de tecnologia da 

informação. A relação do fator humano com o sucesso em projetos e os benefícios financeiros 

que projetos podem prover também tem lógica, neste fator trata-se aspectos dos times nos 

projetos e a coordenação deles para a obtenção de resultados. 

O terceiro fator, composto por 24 artigos, trata comportamentos, controle, conflitos, 

habilidades (p.ex.: Hsu et al., 2017, 2017; Kanwal et al., 2017; P. Lu et al., 2017; W. Lu & 

Wang, 2017; Ning, 2018; Spanuth & Wald, 2017; Zaman et al., 2019) e liderança (p.ex.: Chen 

& Lin, 2018; Shao, 2018; C. Wu et al., 2017; Zhang et al., 2018). Novamente o fator humano 

é preponderante nos temas relacionados ao sucesso dos projetos, neste fator contudo a 

perspectiva preponderante é de liderança. A relação da liderança com o resultado dos projetos 

é objeto de estudo principalmente com relação as pesquisas que tratam o profissional gerente 

de projetos. Este é peça chave no gerenciamento de projetos para instrumentalizar e coordenar 

todo o esforço de gestão. O estudo e avaliação do desempenho do profissional gerente de 

projetos pode levar a conclusões sobre impactos diretos nos resultados da gestão exercida por 

este profissional. 

 

4.2. Análise Bibliométrica de Cocitação 

Os 53 artigos selecionados na análise fatorial distribuídos em sete fatores conforme 

descrito anteriormente compõe a matriz componente rotacionada de cocitações. A matriz 

componente rotacionada de cocitações é apresentada no seguinte link: 

https://bit.ly/FatoresCoCitacao. 

O primeiro fator obtido é amplo, incluindo quinze artigos. Basicamente, os artigos 

tratam de Estratégia e Sucesso do Projeto. Alguns deles estão diretamente relacionados ao 

estudo da definição de sucesso do projeto e suas implicações (Berssaneti & Carvalho, 2015; 

McLeod et al., 2012; Mir & Pinnington, 2014; Papke-Shields et al., 2010; Serrador & Turner, 

2015; Thomas & Fernández, 2008; Zwikael & Globerson, 2006) outro grupo de autores 

relaciona o sucesso do projeto à governança do projeto e da organização (Joslin & Müller, 2015; 

Ralf Müller et al., 2014; Ralf Müller & Lecoeuvre, 2014; Zwikael & Smyrk, 2015). Zwikael & 

Smyrk (2015) relacionam governança ao risco na governança de projetos e esse é o tema de 

outro grupo dentro do fator risco (Zwikael et al., 2014, 2014; Zwikael & Smyrk, 2015). Este 

fator situa o gerenciamento de projetos no contexto mais amplo da organização e trata sobre as 

estratégias e suas implicações aos resultados dos projetos. 

O segundo fator contém nove artigos que tratam sobre temas relacionados a contratos e 

confiança (Mayer et al., 1995; Poppo & Zenger, 2002; Zhou & Poppo, 2010), e regressão de 

mínimos quadrados parciais (partial least squares) e equações estruturais (Bagozzi & Yi, 1988; 

Hair et al., 2011; Hulland, 1999). Novamente os projetos estão no contexto macro da empresa 

e seu controle é analisado do ponto de vista de instrumentos legais e relações de confiança com 

clientes e fornecedores. Os artigos relacionados a metodologias indicam que estes assuntos 
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podem ter sido tratados em estudos empíricos por métodos estatísticos que requerem um menor 

volume de dados para serem validados, ou seja, pode haver dificuldade no levantamento 

massivo de dados em campo sobre a gestão de contratos em projetos. 

O terceiro fator, composto de oito artigos, é sobre a gestão de portfólio de produtos 

(Kester et al., 2011; Kim & Wilemon, 2002; Kock et al., 2015; Markham & Lee, 2013; Reid & 

De Brentani, 2004; Sethi & Iqbal, 2008) e projetos (R. Müller et al., 2008; Teller et al., 2012). 

A gestão de portfólio utiliza a medição de sucesso em projetos para tomadas de decisão sobre 

quais projetos executar ou quais projetos deixar de executar. Isso vale para o portfólio de 

produtos. Com a evolução das metodologias ágeis de gerenciamento de projetos, o foco cada 

vez mais passa a gestão da criação de novos produtos e do ciclo de vida destes e menos apenas 

para a gestão de projetos. A melhoria contínua e feedback constante dos clientes torna cada vez 

mais tênue a linha entre projeto e processos. 

Com sete artigos, o quarto fator trata sobre soft skills, ou seja, habilidades interpessoais 

como criatividade e inteligência emocional (Barczak et al., 2010; Clarke, 2010), liderança (Ralf 

Müller & Turner, 2007, 2010), comunicação (Diallo & Thuillier, 2005) e autonomia (Podsakoff 

& Organ, 1986). Estas competências são importantes principalmente ao gerente de projetos e 

são foco de interesse tanto nas cocitações (o “passado” da pesquisa, a base) quanto no 

pareamento (a “atualidade” da pesquisa). A importância das soft skills é evidenciada pelos 

treinamentos, por abordagens como a de habilidades competências e atitudes de gestores de 

recursos humanos e o fato de associações de praticantes como o IPMA desenvolver um baseline 

de competências de gerentes de projetos. Quanto maior o grau de habilidade ou a amplitude 

destas, espera-se que melhores os resultados dos projetos geridos por um gerente de projetos 

sejam. 

O quinto fator é sobre governança (Ahola et al., 2014; Ping Lu et al., 2015; Luo, 2002) 

e tem seis artigos. A governança é uma visão mais abrangente dos projetos no contexto da 

empresa e pode ser exercida tanto a nível organizacional quanto como governança do 

gerenciamento de projetos. Contratos, confiança e partes interessadas são temas comuns nos 

artigos deste cluster e correlatos a governança e ao resultado dos projetos à medida que se 

estabeleçam processos de governança adequados aos projetos sendo gerenciados. 

O sexto fator também contém seis artigos, o tema principal é gestão de riscos (Keil et 

al., 2013; S. Liu & Wang, 2016; Shan Liu & Wang, 2014; Wallace et al., 2004). Os riscos 

podem afetar diretamente o resultado dos projetos, a gestão de riscos pode pelo menos evitar o 

fracasso de um projeto por fatores imprevistos, mas uma boa gestão de riscos pode impulsionar 

o sucesso do projeto ao capturar oportunidades e tratar ameaças efetivamente. 

O sétimo e último fator contém três artigos seminais sobre a medição de sucesso em 

projetos. Cronologicamente eles estão distribuídos por três décadas e são fortes indicativos dos 

interesses em cada época. Iniciando por de Wit (1988), o autor argumenta a necessidade da 

distinção entre sucesso do projeto e sucesso do gerenciamento de projetos e aponta como a 

melhor medida de sucesso os objetivos do projeto, já indicando que estes são múltiplos e variam 

de acordo com as partes interessadas, o ciclo de vida do projeto e o nível hierárquico de gestão. 

Por fim, de Wit (1988) propõe um framework de medição do sucesso em projetos considerando 

macro e micro fatores, classificação dos projetos, fases do ciclo de vida, hierarquia de objetivos 

dos projetos e partes interessadas. Packendorff (1995) identifica três gaps na área de pesquisa 

sobre gerenciamento de projetos (a área ser vista como um fim em si, falta de pesquisas 

empíricas, e projetos vistos como ferramentas) e propõe novos direcionamentos relacionados a 

expectativas, ação e aprendizagem em ambientes de projetos. Packendorff (1995) questiona a 

avaliação do desempenho do gerenciamento de projetos, apontando que esta foca nas falhas, 

sem aprofundar as análises. Packendorff (1995) propõe o estudo de projetos baseado na 

premissa de que estes são organizações temporárias, e, portanto, a vasta literatura sobre teoria 
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organizacional aplica-se a estes ambientes e pode ser testada empiricamente. Cooke-Davies 

(2002) corrobora com a separação proposta por de Wit (1988) ao perguntar quais fatores levam 

ao sucesso do gerenciamento de projetos, quais fatores levam a um projeto bem-sucedido, e 

adiciona, quais fatores levam sustentavelmente a projetos bem-sucedidos? Partindo destas três 

perguntas Cooke-Davies (2002) identificou 12 fatores críticos para o sucesso dos projetos. 

Além do levantamento dos 12 fatores, baseado em um levantamento em mais de 70 grandes 

empresas multinacionais, Cooke-Davies (2002) também investiga como o sucesso do projeto e 

o sucesso da organização estão ligados e o fator humano em gerenciamento de projetos, dois 

temas que foram levantados neste estudo em fatores como governança e soft skills. 

 

5. Conclusões 

Os fatores obtidos, portanto, indicam que as pesquisas sobre sucesso em projetos tratam 

dos seguintes temas: Inovação e novos produtos, time de projetos, gerente de projetos, 

estratégia, contratos, portfólio de projetos, soft skills, governança, risco e medição. Temas como 

portfólio de projetos, governança e fator humano (time, gerente de projetos e soft skills) são 

comuns ao pareamento e a cocitação, indicando que tinham força como correntes de pesquisa 

e seguem sendo interesse da comunidade acadêmica quando busca-se entender o sucesso em 

projetos. A gestão de projetos de inovação e gestão de projetos de novos produtos 

(principalmente no contexto de metodologias ágeis de gerenciamento de projetos) são temas 

atuais que tem crescente interesse acadêmico com relação ao sucesso dos projetos. 

A questão de pesquisa levantada portanto, “quais são as principais pesquisas sobre 

sucesso em projetos?” pode ser respondida por meio dos dez fatores obtidos, confirmando o 

gap identificado que o estudo do sucesso em projetos por si só não é verificado 

bibliometricamente e assuntos correlatos complementam antecedentes, consequentes, 

mediadores e moderadores do construto sucesso em projetos. O objetivo geral de levantar quais 

são os principais autores sobre sucesso em projetos foi atingido por meio das matrizes 

componentes rotacionadas de pareamento e cocitação obtidas e disponibilizadas para consulta, 

considerando que, assim como foi proposto na metodologia, as citações sejam uma proxy 

satisfatória para determinar a relevância de uma pesquisa. 

Este estudo teve como limitações a abordagem quantitativa e a abrangência buscada ao 

combinar cocitações e pareamento. 

Como pesquisas futuras propõe-se uma revisão sistemática de literatura com o corpus 

levantado pelas análises bibliométricas para a captura em profundidade dos conceitos 

relacionados ao sucesso em projetos. Para a análise de cocitações, um estudo longitudinal 

também pode revelar mudanças na área de pesquisa não capturadas pelo recorte de cinco anos 

definido neste trabalho. 
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