J IX SINGEP [s)) CYRUS i
KE A DIFFERENCE

Simpésio Internacional de Gestao, Projetos, Inovagao e Sustentabilidade
9TH INTERNATIONAL CONFERENCE

ISSN 2317-8302

1. INTRODUCAO

1.1. TEMA

Com uma abordagem quanto a Industria 4.0, o envolvimento desse conceito que
apareceu no primeiro momento na Alemanha com o intuito de reestrutura as empresas €
aumentar a competividade delas perante ao restante do mundo, houve a necessidade de criacao
de modelos de checagem de prontidao e maturidade das empresas utilizados para definir o
estado de cada empresa. Na literatura existem diversos modelos de avaliagdo, com o intuito
voltado para a defini¢do da prontiddo e maturidade das empresas baseados na tecnologia
empregada pelas empresas.

1.2.  PROBLEMA DE PESQUISA

Os modelos de analise de prontidao e maturidade disponiveis na literatura abordam uma
sistematica de analise das empresas voltado a tecnologia, o que abre uma lacuna na literatura
quanto aos demais fatores que impactam diretamente a implementagdo da Industria 4.0 nas
empresas. Quais seriam as lacunas na literatura para analise do grau de prontiddo e maturidade
das empresas quanto a introdugdo a Industria 4.0?

1.3. OBIJETIVOS
Realizar uma anélise critica entre 3 modelos de prontiddo e maturidade, identificando
as lacunas de oportunidades de fatores além dos tecnolédgicos.

2. METODOLOGIA

2.1.  CRITERIOS PARA REVISAO DA LITERATURA

Para pesquisar como a literatura aborda o grau de prontiddo das empresas para
implantacao da Industria 4.0, os modelos de maturidade ou prontiddo e os pré-requisitos
necessarios para que a empresa adote as tecnologias habilitadoras necessarias, fez- se uma
revisdo da literatura de artigos cientificos, ¢ publicacdes de consultorias conceituadas no

cenario internacional, na base de artigos académicos: Scopus, no periodo de junho e julho de
2021.

2.2.  SELECAO DOS ARTIGOS SOBRE OS MODELOS DE GRAU
MATURIDADE

Para que fosse possivel identificar os artigos mais relevantes em relagao aos modelos
de maturidade para implantacdo da Industria 4.0, utilizou-se as seguintes palavras chaves:
“Industry 4.0”, “maturity model” e “Industry 4.0” AND “maturity model”.

Como resultado da busca de “Industry 4.0”, na base SCOPUS, encontrou-se um total de
15913 publicagdes, com isso, acrescentou-se a limitagdo de artigos, entao o niamero foi de 5311
publicagdes, considerando-se proximo filtro como Subject drea como Engineering, o numero
foi de 3131 publicagdes, mesmo nimero quanto a relevancia de data, a partir de 2012 até 2021,
e aplicou-se o filtro do idioma Inglés, entdo encontrou-se o nimero de 2805 publicacdes.

Quando se buscou pela palavra-chave “maturity model”, encontrou-se um total de 4770
publicagdes, ao considerar apenas artigos o nimero ¢ de 1798 publicacdes, considerando-se o
filtro de Subject area como Engineering, o nimero ¢ de 576 publicagdes, no caso da relevancia
da data, ndo houve alteracdo na quantidade, porém quando aplicou-se o filtro do idioma Inglés
o numero total foi de 482 publicagdes.
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Como resultado dessa busca, considerando a combinagao “Industry 4.0” AND “maturity
model”, foram encontrados, na literatura, considerando apenas artigos, 49 publicagdes,
acrescentou-se o filtro de Engineering o nimero passou a ser de 23 publicagdes, considerando
a relevancia da data de 2012 até 2021, encontrou-se 0 mesmo numero de 23 publicagdes e
limitou-se na busca apenas no idioma Inglés e o numero ¢ de 18 publicagdes, conforme tabelas
1 e 2 abaixo.

Tabela 1. Resultados de busca

Corrente de busca Resultados encontrados (documentos)
“Industry 4.0” 15913

“Maturity model” 4770

“Industry 4.0” AND “Maturity model” 157

Tabela 2. Filtros de busca.

Refine Filter Industry 4.0 | Maturity | “Industry 4.0” AND
model “Maturity model”

Document type | Article 5311 1798 49

Subject area Engineering 3131 576 23

Year of 2012 until 2021 | 3131 576 23

publication

Language English 2805 482 18

Para a escolha dos artigos mais relevantes para esse estudo, foram considerados
artigos mais bem avaliados por artigos de revisao desses modelos. Os artigos referentes a
Industria 4.0 foram selecionados para o referencial tedrico através dos critérios acima.

3. REFERENCIAL TEORICO

3.1. INDUSTRIA 4.0

As empresas encontram-se em um momento de revolucao tecnologica capitaneada por
um novo conceito chamado de Industria 4.0 que consiste ndo somente na inclusdo de robds,
mas sim algo mais amplo no campo da tecnologia. Ainda seguindo esse conceito, a rede web
sera ponto importante e decisivo, que gerara impulsao quanto a criagdo de sistemas inteligentes
que suportardo as empresas durante as fases de produgdo, desde a concepcao do projeto,
viabilidade técnica, analise das possibilidades, implementagdo do projeto, revisao dos pontos a
serem melhorados (ligdes aprendidas) até o que se chama de fim de producao, quando a empresa
decide finalizar a produ¢do de determinado produto, seja por demanda de mercado ou mesmo
uma decisao estratégica da mesma (Magruk, 2016).

Na Feira de Hanover, em 2011, foi onde o termo Industria 4.0 foi mencionado
incialmente, como parte de um projeto do governo do alemao do Plano de Acao High-Tech
Strategy 2020, e possuia como principio de fortalecer as empresas e fornecer para as empresas
alemas competitividade (Haddara e Elragal, 2015).

O ponto focal da Industria 4.0 € que linha de produ¢ao e maquinas sdo capazes de trocar
dados e informacgodes de forma autonoma com o ambiente externo, onde conecta-se a empresa
aos seus principais stakeholders, como clientes, cadeia de suprimentos ou mesmo concorrentes,
onde possibilita-se que as maquinas se controlem umas as outras (Tjahjono et al., 2017) com o
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intuito de fornecer produtos com elevados padrdes de produtividade e eficiéncia em processos
de qualidade, producao ageis, flexiveis e rapidos (Hermann et al., 2016 ; Pilloni, 2018).

A industria 4.0 apresenta uma maior complexidade no processo de
manufatura (Kagermann et al.,, 2013), e as empresas, em sua grande maioria as
empresas pequenas ¢ médias, que nao possuem elevados recursos, ainda ndo se sente seguras
quanto ao investimento financeiro necessario em novos recursos, tecnologias, treinamento e 0s
impacto que pode representar em seus modelos de negocios atuais e precisa de uma orientagao
para implementar o processo da Industria 4.0 (Kravcik et al., 2018 ; Schumacher et al.,
2016; Lichtblau et al., 2015) .

Como ja mencionado por Haddara e Elragal, (2015), na feira de Hanover o termo
Industria 4.0 foi utilizado caracterizando esse modelo, porém, pode-se considerar que apds
2019, o numero de projetos sofreu consideravel aumento, isso ocorreu tanto em projetos
virtuais, quanto em aplicagdes "reais", e disso surgem os estudos mais empiricos. Sao exemplos
de fabricas virtuais, a fabrica 2050 na Universidade de Sheffield (Reino Unido), Fébrica de
Demonstracao na Universidade de Aachen (Alemanha), TrumpF Group Factory em Chicago
(EUA) e SmartFactoryKL em Kaiserslautern (Alemanha), enquanto a fabrica da Audi em
Ingolstadt ¢ um exemplo da aplicagao real.

Segundo Li et al (2018), desde o séc. XVIII, as empresas passam-se a conviver com as
revolucoes industriais, divididas em 5 revolugoes:

° Energia hidraulica, té€xteis e ferro;

Vapor, estrada de ferro e ago;

Eletricidade, quimica, motor de combustao interna;
Petroquimica, eletronica e aeronautica;

Redes digitais, softwares e Sistemas Ciber-fisicos.

Ou seja, a primeira revolucao baseada nos sistemas mecanicos, até a ultima revolucao
onde se introduz os sistemas Ciber-Fisicos, o que ocorre da fusdo do mundo real e virtual, e
esses equipamentos passam a estar cada vez mais ligados a internet. Outros conceitos sao
Internet das coisas (IoT) e a Internet de Servigos (IoS).

Lasi et al (2016), afirma que a industria 4.0 possui uma subdivisdo de paradigmas que
seriam:

o Produto inteligente;
. Magquina inteligente e;
J Operador aumentado.

Esse conceito de paradigma também ¢ concordado por Kagermann et. al (2013),
mencionando os paradigmas focados nesses 3 pilares, vinculados a Industria 4.0.

Ainda segundo Lasi et al (2016) pode-se classificar produtos inteligentes aqueles que
possuem capacidade de armazenar suas caracteristicas ¢ dados de forma independente, ¢ além
disso, o produto informa dados de rastreabilidade de fabricac¢do, onde inclui-se informagdes
relacionadas a méaquina, por exemplo, quando foi produzido, onde foi produzido ou mesmo um
parametro que deve ser adotado para concluir a fabricacao do produto. Neste sentido, o produto
inteligente passa a ter um papel fundamental e ndo mais coadjuvante, passa de um papel passivo
para uma parte ativa.

A maquina Inteligente ¢ o segundo paradigma onde refere-se a um dispositivo equipado
com tecnologias de maquina a maquina e/ou de computagdo cognitiva. Utiliza-se essa
tecnologia de forma a aproveitar a possibilidade das maquinas em raciocinar, solucionar
problemas, tomar antincio de decisao eventualmente tomar medidas. A hierdrquica de produgao
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tradicional até entdo utilizada nas empresas, passa a ser substituida pela maquina inteligente,
que trouxe a auto-organizacao descentralizada (Mrugalska e Wyrwicka, 2017).

O operador aumentado seria o terceiro paradigma da industria 4.0, este conceito reforga
a postura tecnoldgica do trabalhador no sistema produtivo com maior flexibilidade e
modularidade (Weyer et al., 2015). Mrugalska ¢ Wyrwicka (2017) afirmam que o operador
aumentado necessita de um conhecimento quanto automagao em relagdo ao sistema, onde este
passa a ser a parte mais flexivel e adaptativa do sistema de producao. Koh e Gia (2019) reforgam
que os trabalhadores desse sistema de producdo provavelmente encontrardo variedades de
tarefas, incluindo especificagdo, monitoramento e verificacdo da estratégia de producao.
Mesmo com toda essa automagdo e tomada de decisdo, o operador aumentado ainda pode ter
que intervir periodicamente no sistema de producao auto organizado.

3.2.  GRAU DE MATURIDADE

Utilizacao do termo maturidade refere-se ao “estado de ser perfeito, completo ou pronto,
e ¢ diretamente responsavel por um processo em progresso ¢ em desenvolvimento. Com isso,
sistemas de maturacdo (nos exemplos de bioldgico, organizacional ou tecnoldgico) possuem
uma melhoria ao longo do tempo em relacao a realizagao de alguns estados futuros desejaveis.
A maturidade pode ser classificada como qualitativamente ou quantitativamente, com pequenos
ganhos ou mesmo de forma continua (Schumacher et al, 2016).

Para se definir ou classificar um estado de destino especifico no qual se projeta que uma
organizagdo alcance, sdo comumente utilizados modelos de maturidade. Modelos de
maturidade também utilizados como ponto de partida e, através disso, permite iniciar um
processo de desenvolvimento do processo (Schumacher et al, 2016).

Existem diferengas entre modelos de maturidade, modelos de avaliagdo e modelos de
prontiddo, embora sejam rotineiramente utilizados entre si, na literatura referente Industria 4.0,
diversos autores reconhecem que os modelos representam diferentes conceito (Mittal et al.,
2018) (Carolis et al., 2017b) (Carolis et al., 2017a) (Schumacher et al., 2016).

Modelos de maturidade sdo utilizados para a auxiliar na defini¢do de etapas ou niveis
de maturidade, que atuam como uma referéncia para avaliar exigéncias especificas de
analises (Wendler, 2012), onde considera-se o modelo de avaliagdo do método utilizado para
esta analise (Tarhan et al., 2016). Considera-se como referencial, modelo de maturidade, a
partir do qual ¢ realizado o modelo de avaliagao. Os modelos de maturidade possuem como
objetivo descrever detalhadamente as etapas de maturagdo, que consistem em apresentar os
detalhes de cada etapa e o elo entre elas (Roglinger et al., 2012), fornecendo caracteristicas e
critérios que precisam ser atendidos, para atingir um determinado nivel de maturidade. (Becker
et al., 2009).

Modelos de maturidade, ou também chamados por alguns autores como modelos de
estagios de crescimento (Menon et al., 2016) ou estagios de desenvolvimento (Leyh et al.,
2017) sao representados por uma sequéncia de niveis de maturidade para um grupo de objetos
(organizagdes ou processos), em um caminho de evolucdo continua desde a etapa inicial do
processo de uma organizagdo com baixa capacidade organizacional, ou pouco desempenho de
processos, € uma progressdo continua até a concepgdo do estagio de maturidade total , é
considerado um importante instrumento onde permite-se um melhor posicionamento de uma
empresa, ajudando a orientar a busca de uma melhor solugdo para as mudangas (Menon et al.,
2016) , embora a mudanga para digitalizagdo ndo seja um processo linear, € que nao haja
garantia de que uma empresa estabelecido em um nivel de maturidade mais alto, na verdade,

tem um desempenho melhor do que uma empresa em um nivel de maturidade anterior (Mullaly,
2014).
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Os modelos de avaliagao:

e Ferramentas para definir e avaliar um processo ou uma organiza¢ao em relagao
a algum estado especifico, sendo uma forma de medigdo tangivel de avaliar
aspectos diferentes de uma empresa para atingir os objetivos pretendidos
(Schumacher et al., 2016).

e Ajudam a avaliar uma organiza¢do ou processo, identificando o estagio de
maturidade de acordo com um modelo de maturidade especifico. Uma vez que
a empresa esta posicionada em um estagio, o modelo de maturidade auxilia os
gestores a entender, gerenciar e identificar estratégias para o planejamento de
um caminho evolutivo (Schumacher et al., 2016).

Modelos de prontidao:

e E avontade do estado atual ou capacidade de uma organizagio ou processo de
se preparar para algo (Temur et al., 2019).

Os modelos de avaliagdo sdo comumente utilizados na forma de questionarios para
avaliar a situagao real que uma organizagao ou de um processo se encontram, de forma para
retratar seu estado de prontidao, onde possibilita-se classifica-lo de acordo com um modelo de
maturidade especifico (Temur et al., 2019).

Tornar a empresa em uma empresa com os conceitos da Industria 4.0 ¢ um processo
relativamente complexo, pois envolve:

e Uma mudanga de controle e processos centralizados para controle, processos e
estruturas descentralizados;

e Controle e gerenciamento de uma ampla variedade de processos tecnologicos
complexos; coordenagdao de um grande numero de parceiros, que executam
tarefas diferentes, as vezes localizadas em localizagdes geograficas
diferentes (Schumacher et al., 2016; Kagermann, 2105),

e Dificuldade em coletar dados, incerteza de risco cibernético, resisténcia
a cultura organizacional, apoio da alta geréncia, a falta de recursos ¢ a
necessidade de Governo Politicas publicas, bem como a criagdo de valores e
adicionais adog¢do de novos tipos de negocio (Chengula et al., 2019).

Nao se pode reduzir a Industria 4.0 ao sistema de digitalizacdo, robdtica e automagao
de processos. Oferece grande oportunidades para criar modelos de negocios completamente
novos e para reestruturar a forma como as organizagoes funcionam. Limitando Industria 4.0 a
a parte tecnoldgica, seria um erro e significaria perdendo oportunidades de melhoria nos
negodcios. Portanto, existem requisitos para atingir todo o potencial da Industria 4.0: a
estratégia corporativa, uma estrutura organizacional criada; e a envolvimento da gestdo da
empresa (Chengula et al., 2019).

4. METODOLOGIA

Propria revisdo da literatura, esse trabalho ¢ uma revisdo da literatura de uma tese de
doutorado e de artigos cientificos que apresentam modelos de analise de grau de prontidao e
maturidade das empresas para implementacdo da Industria 4.0, identificando as lacunas de
oportunidades, considerando os fatores além da tecnologia.

5. ANALISE DOS RESULTADOS
Foram escolhidos os seguintes modelos de maturidade que sdo descritos abaixo:

5.1.  Modelo do Schumacher.
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O modelo de maturidade proposto por Shumacher possui 62 itens de avaliagdes

agrupados em 9 divisdes, sendo:
1. Estratégia;

Lideranga;

Clientes;

Produtos;

Operagoes;

Cultura

Pessoas;

Regulamentacdo governamental;
9. Tecnologia.

Dentro dessas divisdes, Schumacher ainda definiu 5 niveis de maturidade, para cada
subdivisao, onde a nota 1 classifica-se a empresa com mais baixo nivel de maturidade para tal
quesito e 5 para o grau mais elevado de maturidade da empresa para o quesito. As respostas a
esse formulério, aliado a uma ferramenta computacional, gera-se o grau de maturidade da
empresa para implementacao da Industria 4.0.

Avaliagao da maturidade através dos itens de maturidade dentro de uma empresa ¢
conduzida usando um questionario padronizado consistindo em uma questdo fechada por
item. Cada pergunta requer uma resposta a uma escala de Likert alcan¢ando de 1- “Nao atende”
a 5- “atende completamente”.

e A el

5.2.  Modelo Impuls

O modelo de maturidade chamado Impuls, diferente do Schumacher, definiu-se 6
divisoes, sendo:

1. Estratégia e organizacao;

Fébricas inteligentes;
Operagdes inteligentes;
Produtos inteligentes;
Servigos baseados em dados;
Funcionarios.
No caso do Impuls também criou-se os 5 niveis de maturidade para cada subdivisdo, onde a
nota 1 classifica a empresa que ainda ndo se posicionou de forma a atender os quesitos basicos
da Industria 4.0 e o nivel 5, classifica a empresa em que se encontra totalmente adaptada aquele
quesito. As empresas possuirdo diferentes planos de agdes, para cada etapa, devido a nota de
maturidade nas 6 divisdes. Dentre cada divisdo, existem ainda as subdivisoes conforme tabela
3 abaixo.

O L L

Tabela 3. Divisoes do IMPULS

Item | Divisdo Subdivisao

1 Estratégia e | Estratégia Investimentos | Gestdo da inovagado
organizagao

2 Fébricas Modelo digital Infraestrutura | Sistema de TI | Uso de dados
inteligentes

3 Operagodes Uso da nuvem Seguranca de | Processos Compartilhamento
inteligentes TI autdbnomos de informagoes

4 Produtos Analise de dados Funcionalidade das Tecnologias de
inteligentes informagao e comunicagao
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5 Servigos Compartilhamento | Participagdo | Servigcos baseados em dados
baseados em | de dados usados nas receitas
dados

6 Funcionarios | Aquisicdo de habilidades Habilidades dos funcionarios

5.3. Modelo de maturidade denominado DREAMY.

O modelo de maturidade e prontiddo denominado DREAMY foi o modelo escolhido
para realizar uma analise critica e uma comparagao aos outros dois modelos de maturidade ja
citados nesse trabalho.

O modelo de maturidade DREAMY possui como objetivo principal dois vértices. Em
primeiro lugar, permite a avaliacdo da prontiddo digital de fabricagdo das empresas e a
identificacao de seus pontos fortes e fraquezas no que diz respeito as tecnologias implementadas
e processos organizacionais. Em segundo lugar, permite a identificagdio de um conjunto de
oportunidades oferecidas as empresas pela digital transformacao, considerando seus pontos
fortes e visando superar suas fraquezas.

Através desse modelo de maturidade com um questionario com cerca de 200 perguntas que
foram estruturadas de acordo com as areas do processo DREAMY e com objetivos em avaliar
as capacidades da empresa, ¢ disponibilizado para pessoas chaves das empresas, ¢ possivel
identificar o grau de maturidade das empresas para a Industria 4.0 e destaca-se exatamente pelo
fato de identificar as fraquezas e oportunidades das empresas focando a parte tecnoldgica.

O modelo classifica as empresas em 5 niveis de maturidades sendo:

Nivel 1 — Iniciante;

Nivel 2 — Gerenciado;

Nivel 3 — Definido;

Nivel 4 — Integrado;

Nivel 5 — Orientado digitalmente.

Nivel 1, o processo ¢ controlado de forma simples ou nao ¢ totalmente controlado. A
gestdo do processo ¢ realizada de forma reativa e ndo possui um o emprego de ferramentas
organizacionais e tecnologicas.

Nivel 2, o processo ¢ parcialmente planejado e implementado. A gestdo do processo €
fragil devido a faltar o emprego de tecnologias e gestdo. As decisdes sdo tomadas com bases
em objetivos simples.

Nivel 3, o processo ¢ definido e planejado com implementagdes de boas praticas € possui
um procedimento de sistema de gestdo. Porém o planejamento e a gestao do processo possuem
oportunidades de melhorias.

Nivel 4, o processo ¢ desenvolvido e implementado através de ferramentas que
interagem entre as areas, objetivos sdo compartilhados e existe padronizacao na empresa. Com
relacdo as boas praticas que a empresa possui um sistema robusto de capita¢do, armazenamento
e compartilhamento com toda a organizagao, utilizando plataformas tecnolédgicas.

Nivel 5, o processo ¢ orientado digitalmente e baseado em uma infraestrutura
tecnologica solida e robusta, o que amplia o crescimento da organizagdo. Possui robustez e
seguran¢a em toda a area de tecnologia de informagdo e inovacdo, com velocidade adequada
na troca de informagades.

O modelo de maturidade DREAMY possui 4 divisdes com 4 aspectos avaliados:

e Divisdo 1: Maturidade do Processo;
e Divisao 2: Maturidade do controle e monitoramento do processo;
e Divisao 3: Maturidade da tecnologia;
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e Divisao 4: Maturidade da organizacao.
Sendo as subdivisdes:
o Aspecto avaliado 1: Processos;
o Aspecto avaliado 2: Controle ¢ monitoramento;
o Aspecto avaliado 3: Tecnologias;
o Aspecto avaliado 4: Organizacao.

O modelo DREAMY além de realizar uma andlise da maturidade e prontiddo das
empresas ainda faz uma menc¢ao quanto a identificagcdo das fraquezas e oportunidades de cada
empresa, através do questiondrio identifica, além do nivel de maturidade das empresas, as
fraquezas e consequentemente as oportunidades que as empresas possuem no que se refere a
Industria 4.0.

5.4. Contribuigdes além das tecnologicas.

Cada modelo de andlise de maturidade no quesito Industria 4.0 possui suas
particularidades e suas semelhancas quando se observa de forma a avaliagdo do grau de
maturidade. Todos os modelos de maturidade possuem uma visao em especial para os quesitos
tecnologicos, focados na utilizagdo de tecnologias na gestao e definicdo do processo de cada
empresa. Vale destacar que o modelo Schumacher ¢ mais detalhado, possuindo mais divisoes,
9 ao todo, sendo 0 modelo Impuls possui 6 divisdes e 0o modelo de analise do grau de maturidade
DREAMY possui 4 divisdoes. Cada modelo de grau de maturidade possui uma abordagem pouco
diferente para divisdo, mas ¢ possivel afirmar que todos os modelos abrangem todas as areas da
empresa.

6. CONCLUSOES/CONSIDERACOES FINAIS

Foi possivel identificar elementos em comum nos 3 modelos de maturidade abrangidos
nesse estudo, o fato dos 3 modelos serem focados na parte tecnoldgica, até mesmo quando os
mesmos fazem alusdo ao estudo de pessoas, o foco central das questdes ainda sdo a parte
tecnologica. Contudo notou-se que nao foram contempladas caracteristicas humanas nos
modelos, ou seja, como ja mencionado nessa conclusdo, o foco é sempre a parte tecnologica,
deixando uma oportunidade de estudo para defini¢ao do grau de maturidade das empresas
focado nas pessoas, o quanto as pessoas estdo maduras e suficientemente preparadas para essa
nova etapa chamada Industria 4.0.

Outro ponto a se destacar ¢ que todos os modelos possuem condigdes de serem
empregados em diferentes ramos das empresas, ou seja, nao foram desenvolvidos modelos de
maturidade por segmento industrial, o que permite identificar oportunidades em
desenvolvimento de um novo modelo de grau de maturidade focado em determinados setores
da economia brasileira e mundial, como por exemplo:

e Industria automobilistica;
Industria aeronautica;
Industria do petroleo e gas;
Industria téxtil;
Apesar do conceito Industria 4.0 ter sido desenvolvido para o fortalecimento das
empresas privadas, na Alemanha, outro ponto que vale destacar ¢ a possibilidade de se
desenvolver um modelo de maturidade voltado para as empresas publicas, com o intuito de
fortalecer as mesas e maximizar resultados, o que poderia ser diretamente retornado para a
populacdo, pois as empresas publicas passariam a operar de forma mais enxuta e entregando
melhores resultados.
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Vale ainda fazer um destaque ao modelo de grau de maturidade DREAMY, pois além
de identificar o grau de maturidade das empresas em relacdo a Industria 4.0, o mesmo identifica
fraquezas e oportunidades para as empresas, o que permite que as mesmas desenvolvam planos
de a¢des focados a melhorar o grau de maturidade, caso seja de entendimento de seus gestores.
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