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1. Introdução 

 

O método ou análise comparativa é descrito por Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto (2015) 

como a chave da análise empírica, principalmente na ciência social. É através do entendimento 

das semelhanças e diferenças entre as evidências analisadas que é possível construir teorias com 

alguma abrangência e relevância acadêmica. Diante disso, a relevância da Análise Qualitativa 

Comparativa1, ou “Qualitative Comparative Analysis” (QCA), em língua inglesa, é um tipo de 

método utilizado para analisar casos complexos, sem perder de vista os aspectos qualitativos 

(Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, 2015). 

A análise QCA fuzzy-set é uma das análises proporcionada pelos softwares QCA e é 

uma estratégia holística para lidar com a complexidade causal de uma maneira sistemática. Ela 

permite que um resultado possa ser produzido por várias combinações diferentes de 

características e que uma característica individual possa ter efeitos diferentes no resultado, 

dependendo de quais outros eventos ou condições ela é combinada. Em análises tradicionais, 

esses efeitos diferenciais são calculados em uma variedade de contextos. 

Segundo Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto (2015), mesmo esse método sendo 

amplamente utilizado internacionalmente, sua aplicação no Brasil ainda é inexpressiva, e sua 

não utilização é uma lacuna importante, tanto por sua relevância internacional quanto por seu 

potencial analítico em contextos complexos. Ao permitir uma análise sistemática de variáveis 

derivadas de um número consideravelmente grande de casos, o QCA fuzzy-set se torna uma 

possibilidade para outros testes de hipóteses baseados em metodologias qualitativas ou 

quantitativas. A análise QCA fuzzy-set seria impossível sem alguma ajuda de computação 

poderosa. Felizmente, o fsQCA 3.0 já está disponível em www.fsqca.com (Ragin & Davey, 

2017) sendo fundamental para a aplicação do método e interpretação dos dados. 

Partindo deste preâmbulo sobre a importância do entendimento do método QCA, do 

conjunto QCA fuzzy-set e do software fsQCA 3.0, este artigo busca apresentar o uso do 

software seu potencial para aumentar o interesse dos pesquisadores pelo método. Para isso, o 

artigo está organizado em conceitos básicos do método QCA e suas variantes, de acordo com a 

categorização das condições, dando origem a pelo menos três tipos de análise (QCA crisp-set, 

QCA multi-value e QCA fuzzy-set); na segunda parte apresentamos os principais atributos do 

software fsQCA 3.0 e por fim, as possibilidades de utilização do software. 

 

2. Referencial Teórico  

 

A Análise Comparativa Qualitativa (QCA) é um método de pesquisa amplamente 

popularizado internacionalmente por meio do trabalho de Charles Ragin (Ragin, 1987; 2000; 

2008) e está entre as inovações recentes mais influentes na metodologia das ciências sociais, 

segundo Thiem e Dusa (2013a). Em consonância com os antecedentes do próprio Ragin, a QCA 

foi inicialmente empregada apenas por um pequeno número de sociólogos (políticos) (por 

exemplo, Amenta, Carruthers & Zylan, 1992). Desde então, no entanto, o método fez incursões 

na ciência política e relações internacionais (por exemplo, Thiem, 2011; Vis, 2009), negócios 

e economia (por exemplo, Valliere, Ni & Wise, 2008), gestão e organização (por exemplo, 

Greckhamer, 2011), estudos jurídicos e criminologia (Arvind & Stirton, 2010), educação (por 

exemplo, Glaesser & Cooper, 2011) e pesquisa de políticas de saúde (por exemplo, Schensul et 

al., 2010). 

O método QCA é uma das variações dos métodos teóricos dos conjuntos em que 

múltiplas combinações de "condições" são analisadas para abordar sistematicamente as 
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associações que produzem uma configuração específica (Ragin & Rihoux, 2004; Sandes-Freitas 

& Bizzarro-Neto, 2015). Mais claramente, o método trata de observações de natureza 

qualitativa, podendo ser separados em grupos com características distintas e analisar sua 

associação sistemática por meio de testes lógicos que seguem os princípios da álgebra booleana 

(Ragin & Pennings, 2005). 

O QCA obteve uma série de melhorias com o desenvolvimento de novos estudos e 

reformulações metodológicas realizadas por Ragin e outros autores. Em 2000, Ragin propôs 

uma inovação ao introduzir maior flexibilidade na atribuição de valores às condições, que não 

é mais um modelo dicotômico, mas difuso (“fuzzy”). O modelo primogênito deu origem ao 

QCA crisp-set e em seguida ao QCA fuzzy-set, existindo ainda um modelo intermediário 

denominado QCA Multi-Value (Ragin, 2000; Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, 2015). 

Pode-se dizer que o método QCA crisp-set definido de forma precisa é mais 

especificamente projetado para lidar com situações de N-pequeno, digamos: menos de 30-40 

casos, com uma ênfase principal no conhecimento baseado em casos. Por outro lado, o QCA 

fuzzy-set são mais direcionados a situações de N maiores, como um desafio para o tratamento 

de dados estatísticos convencionais. O QCA Multi-value fica em algum tipo de meio termo 

entre o QCA crisp-set e o fuzzy-set - ele é mais poderoso em situações N médio. Herrmann e 

Cronqvist (2005) confrontaram recentemente as três técnicas e refinaram esse argumento geral. 

Segundo os autores, as três respectivas técnicas são bem utilizadas em diferentes situações de 

pesquisa, obedecendo a duas dimensões. A primeira dimensão é o número absoluto de casos - 

o tamanho do conjunto de dados. A segunda dimensão é a necessidade de preservar a riqueza 

das informações dos dados no conjunto de dados brutos (Triem & Dusa, 2013a; Sandes-Freitas 

& Bizzarro-Neto (2015). 

Em quase todos os aspectos, o QCA fuzzy-set é muito superior aos seus irmãos mais 

velhos. Como muitos dos fenômenos que interessam aos cientistas sociais variam em nível ou 

grau, a dicotomização exigida pelo QCA crisp-set frequentemente acarreta perda de 

informações. O QCA multi-value tenta melhorar esta situação usando multicotomias, mas os 

pesquisadores ainda são forçados a calçar o intervalo e as medidas de nível de razão em um 

número limitado de categorias discretas. Em contraste, QCA fuzzy-set permite pontuações de 

membros no intervalo 0,0 - 1,0, evitando a perda de informações e fornecendo uma análise mais 

matizada (Rubinson, 2013). 

A Figura 1 resume as situações em que cada uma das três técnicas é mais bem utilizada. 

Por um lado, estudo de caso único e aprofundado provavelmente constituem a forma mais 

exigente de métodos qualitativos empíricos em relação à riqueza solicitada de informações. Por 

outro lado, estatísticas robustas são projetadas para lidar com situações de pequenos N (Hampel, 

Ronchetti, Rousseeuw & Stahel, 1986). Até onde sabemos, o método QCA e estatísticas 

robustas não foram completamente confrontadas até agora. (Rihoux, 2006, p. 687). Entretanto, 

existem algumas sobreposições entre essas técnicas. Por exemplo, se o número de casos for 

baixo a médio (digamos, entre 40 e 50 casos), ter-se-á a possibilidade de escolher entre QCA 

crisp-set e QCA multi-value. Por exemplo, em um estudo de estratificação social, um 

pesquisador pode não achar aceitável, do ponto de vista teórico e / ou empírico, transformar 

uma variável de três valores em uma variável dicotômica, podendo assim perder muita 

informação. Nestes casos o QCA fuzzy-set torna-se mais apropriado. 
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Figura 1. Melhor uso do QCA crisp-set, Multi-Value e Fuzzy-set. 

Fonte: Adaptado de Sandes-Freitas, V. e Bizzarro-Neto, F. (2015). Publicar em: Qualitative Comparative Analysis 

(QCA): usos e aplicações do método. Revista Política Hoje, 24(2), p. 113. 

 

A análise QCA é feita a partir de todas as condições em conjunto e não da medição do 

efeito de uma determinada variável no resultado. A diferença principal dos métodos 

configuracionais e dos métodos econométricos tradicionais é o foco nas relações de necessidade 

e suficiência exigido nos métodos configuracionais. Segundo Ragin e Rihoux (2004), os 

métodos quantitativos convencionais dependem da “correlação bivariada da análise empírica”. 

Esse procedimento não se enquadra nos métodos configuracionais, como o QCA, uma vez que 

a construção das condições depende da teoria que o pesquisador pretende testar, ou seja, são 

testadas conexões explícitas dadas teoricamente. Isso impacta outros aspectos da pesquisa, 

como a seleção de casos e o alcance dos achados empíricos (Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, 

2015).  

Em síntese, as técnicas de QCA atendem a cinco propósitos, segundo Berg-Schlosser, 

Meur, Rihoux e Ragin (2009, p. 15-16) e Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, (2015, p.109): 1) 

resumir os dados, ou seja,  o uso mais descritivo do método, por meio da geração (através de 

software) da tabela de verdade, podendo encontrar semelhanças e diferenças entre os casos; 2) 

verificar a coerência dos dados, detectando, nos casos, configurações contraditórias ao modelo, 

ou seja, que apresentam relações inesperadas entre condições e desfecho; 3) testar hipóteses ou 

teorias existentes; 4) testes de conjecturas formuladas pelo pesquisador, testando uma teoria ad 

hoc ou parte de uma teoria, explorando assim os casos em análise; 5) e desenvolver novos 

argumentos teóricos na forma de hipóteses, o que corresponde ao propósito de qualquer 

empreendimento acadêmico: conectar casos a teorias. 

 

2.1 Um contexto de contradições do método QCA fuzzy-set 

As contradições promovem uma análise indutiva de duas maneiras. Elas alertam o 

pesquisador sobre um modelo não especificado. A existência de contradições indica que o 

pesquisador ainda tem algo a explicar. Além disso, sua presença em uma tabela verdade atua 

como uma “parada brusca” que impede o prosseguimento da análise. A maioria das formas de 
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pesquisa social não possui tais verificações embutidas. Mas uma tabela verdade 

incompletamente especificada não pode ser reduzida, o que interrompe a análise e força o 

pesquisador a confrontar as contradições e decidir como resolvê-las. Dessa forma, a estrutura 

do QCA fuzzy-set traz uma interação próxima entre pesquisadores, teoria e casos. 

Assim, não existem configurações contraditórias no QCA fuzzy-set (Rubinson, 2013).  

Na verdade, as técnicas desenvolvidas são baseadas na análise direta de relações de 

subconjunto, usando o que Ragin (2000) chama de "regra de contenção". E embora as técnicas 

das Ciências Sociais de conjuntos fuzzy explorem a sensibilidade aumentada dos conjuntos 

fuzzy, elas carecem das vantagens da análise de tabela verdade incluindo, mas não se limitando 

a análise de contradições (Kent & Olsen, 2008). 

Os pesquisadores sociais usam o QCA fuzzy-set para responder a questões de 

necessidade e suficiência causais. No centro desta pesquisa está a construção e análise de 

tabelas verdade, que mostram as conexões entre diferentes combinações de condições e um 

resultado. Cada linha de uma tabela verdade representa uma combinação logicamente possível 

de condições causais e uma tabela verdade completa possui 2k linhas, onde k é igual ao número 

de condições causais. Conforme representado na Tabela 1, uma tabela verdade com três 

condições causais possui oito (23) linhas. A presença de uma condição causal é representada 

por um “1” na tabela; sua ausência, por um “0”. 

 
Tabela 1: 

Tabela da verdade para as causas do colapso democrático durante o período entre guerras 

Caso Desenvolvimento Urbano Educação Frequência Consistência Observação 

1 1 1 1 4 0.37 DE, (BE, GB, NL) 

2 1 1 0 1 0.53 (CZ) 

3 1 0 1 5 0.44 AT, (FI, FR, IE, SE) 

4 1 0 0 0 - - 

5 0 1 1 0 - - 

6 0 1 0 0 - - 

7 0 0 1 3 0.84 EE, PL, (HU) 

8 0 0 0 5 0.98 ES, GR, IT, PT, RO 

Nota: Adaptado de Rubinson (2013). Publicar em: Contradictions in fsQCA. Quality & Quantity, 47(5), p. 2851. 

 

Cada linha da tabela verdade representa um canto num espaço vetorial. Como exemplo, 

considere a tabela de verdade apresentada acima, que foi adaptada de Rihoux e Ragin (2009, 

Cap. 5) e examina as causas do colapso democrático na Europa entre guerras. Com três 

condições causais (Desenvolvimento, Urbano e Educação), há oito linhas na tabela verdade 

correspondente. A tabela verdade relata a distribuição das observações. Por exemplo, Alemanha 

(DE) está localizada na linha 1. Bélgica (BG), Holanda (NL) e Reino Unido (GB) também estão 

localizados nesta linha. Cada canto do espaço vetorial (linha da tabela verdade) representa uma 

combinação logicamente possível de condições causais. Juntos, eles representam todas as 

combinações possíveis de condições causais. O QCA fuzzy-set nos ajuda a identificar quais 

dessas combinações estão associadas à presença (e ausência) do resultado. 

O pesquisador que utiliza o QCA fuzzy-set também deve estabelecer um limite de 

consistência. A consistência mede a força das relações de subconjunto e permite que avaliemos 

o grau em que os casos que compartilham uma combinação particular de condições também 

exibem o mesmo resultado (Ragin, 2006). Relacionamentos de subconjunto claramente 

definidos produzem altas pontuações de consistência. À medida que o relacionamento do 

subconjunto é atenuado, a consistência diminui. Uma pontuação de consistência de 0,9 indicaria 

que a maioria - mas não todos – os países possuem ou não as condições causais. Pontuações de 
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consistência abaixo de 0,75 indicam inconsistência substancial (Ragin 2008, pp. 143–144). 

Uma pontuação de 0,0 indica que os fenômenos sob investigação não estão relacionados entre 

si. 

A medida de consistência é importante porque permite que os pesquisadores 

reconheçam, acomodem e analisem relações invariáveis (relações de necessidade e suficiência) 

que são imperfeitas. Uma crítica comum ao QCA fuzzy-set (e à pesquisa comparativa, em geral) 

é que o método é determinístico (Mahoney 2003). É razoável argumentar que algo pode “quase 

sempre” ser necessário ou suficiente para que um determinado resultado ocorra. Mas até que 

Ragin introduzisse a medida de consistência, os pesquisadores do método QCA não tinham um 

meio de acomodar a invariância imperfeita. Em vez disso, tivemos "contradições". Uma 

contradição - mais precisamente, uma linha contraditória - é uma linha de uma tabela de verdade 

em que alguns casos exibem o resultado e outros não. 

As contradições são valiosas porque sinalizam a possibilidade de um modelo 

insuficientemente especificado e sua ausência em uma análise QCA fuzzy-set é uma limitação 

significativa. Felizmente, é relativamente simples incorporar contradições por isso o QCA 

fuzzy-set emprega a medida de consistência. Como já mencionado, uma contradição se refere 

a um canto do espaço vetorial (linha da tabela verdade) em que algumas das observações são 

consistentes com a suficiência e outras não. 

A saída do fuzzy-set QCA software 3.0 é uma análise separada de necessidade e 

suficiência, listando aquelas expressões causais (configurações de condições causais) que 

satisfazem os critérios especificados pelo pesquisador. E isto veremos na próxima seção com a 

utilização do software em um estudo de caso real. Uma limitação importante a se ressaltar sobre 

o programa é o poder de computação absoluto. Ele pode lidar com até dez ou mais condições 

causais, dando quase 60.000 agrupamentos para verificar, usando a fórmula 3k 1. Para 15 

condições causais, isso sobe para mais de 14 milhões e chega a mais de 1000 milhões com 17 

variáveis. Entretanto, tomam tempo de processamento dos dados. 

 

3. Método: A análise QCA fuzzy-set    

 

Alguns softwares estatísticos foram desenvolvidos para aplicar o QCA fuzzy-set, como 

por exemplo, o Tosmana e o fsQCA 3.0, e em grande parte os softwares independentes 

acabaram sendo superados pelas potencialidades inseridas em softwares estatísticos gerais, 

como o R (pacote “QCA” [Thiem & Dusa, 2013b]), e Stata (pacote “fuzzy” [Longest & Vaisey, 

2008]). Porém, no caso do R muitos pesquisadores não possuem habilidades de programação e 

podem encontrar dificuldades em utilizá-lo, e no caso do Stata os custos adicionais para a 

obtenção de licenças nem sempre são atrativos aos pesquisadores. Sendo, então o fsQCA 3.0 

um programa que proporciona uma análise em profundidade considerando sua enorme 

aplicabilidade abrangendo um nível de complexidade que envolve diversos estudos de caso na 

literatura, concentramos em demonstrar que o software atende perfeitamente os critérios de 

acesso aberto, permitindo sua utilização irrestrita de maneira fácil, proporcionando uma 

probabilidade de ampliar a utilização do método nacionalmente.  

O QCA fuzzy-set é a análise mais complexa do método QCA. Sua aplicação é ideal para 

casos com grande quantidade de variáveis quantitativas contínuas. Essas variáveis quantitativas 

são transformadas em variáveis do tipo fuzzy, variando de 0 a 1, com base no nível de presença 

das condições, representando, por um lado, a exclusão completa da condição e, por outro lado, 

sua presença total. Na lógica fuzzy, um determinado caso pode pertencer, em certo grau, a um 

determinado conjunto. Existe a possibilidade de casos que apresentem condições 
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intermediárias, mostrando que existem diferentes níveis de presença de uma determinada 

condição Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, (2015), 

A título de origem do método, a lógica fuzzy emanou da Universidade da Califórnia na 

década de 1960 e está principalmente associada ao trabalho de Zadeh (1965). O alcance de sua 

aplicação está sempre se expandindo, mas a maior parte da literatura está preocupada com 

problemas de controle: como desenvolver máquinas que 'agem de forma inteligente' em face da 

ambigüidade ou complexidade. Mais recentemente, a lógica fuzzy foi aplicada ao 

processamento de informações, transações financeiras, computação e inteligência artificial 

(Stotts & Kleiner, 1995). Nas ciências sociais, embora os elementos da lógica fuzzy tenham 

sido empiricamente investigados por psicólogos cognitivos (por exemplo, Hersh & Caramazza 

1976; Zimmerman & Zysno, 1980) na maior parte, os pesquisadores têm sido lentos em utilizá-

la ou mesmo avaliá-la (Kent, 2005). 

A análise QCA fuzzy-set é mais direcionada a estudos com muitos casos, “como um 

desafio ao tratamento de dados estatísticos convencionais” (Rihoux, 2006, p. 686). Com base 

nos apontamentos de Herrman e Cronqvist (2005) e Rihoux (2006), os autores Sandes-Freitas 

& Bizzarro-Neto (2015) afirmam que existem duas dimensões para avaliar que tipo de variações 

do método QCA deve ser utilizado: uma, já destacada, trata do tamanho do conjunto de dados 

(número de casos em análise); e a outra, trata da necessidade de preservar a riqueza de 

informações dos dados do caso. 

 

3.1 Análise de Cobertura e Consistência 

 

Para a melhor compreensão dos índices apresentados nas saídas do fsQCA 3.0 

utilizaremos um exemplo simples apresentado por Ragin et al. (2008). Considere o exemplo da 

tabela 2 de dados com três condições causais (A, B e C) e um resultado (Y), todos medidos 

como conjuntos fuzzy. 

 
Tabela 2: 

Cálculo de consistência 

Associação de 

condição casual 

Associação 

Resultado 

Associação de Solução Cálculo de consistência 

A B C Y A*B A*C A*B + A*C C A*B C A*C C A*B + A*C 

.8 .9 .8 .9 .8 .8 .8 .8 .8 .8 

.6 .7 .4 .8 .6 .4 .6 .6 .4 .6 

.6 .7 .2 .7 .6 .2 .6 .6 .2 .6 

.6 .6 .3 .7 .6 .3 .6 .6 .3 .6 

.8 .3 .7 .8 .3 .7 .7 .3 .7 .7 

.6 .1 .7 .9 .1 .6 .6 .1 .6 .6 

.7 .4 .2 .3 .4 .2 .4 .3 .2 .3 

.2 .9 .9 .1 .2 .2 .2 .1 .1 .1 

.1 .6 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 

.2 .1 .7 .3 .1 .2 .2 .1 .2 .2 

.3 .1 .3 .3 .1 .3 .3 .1 .3 .3 

.1 .2 .3 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 

Soma 6.2 4.0 4.1 5.2 3.8 4.0 5.0 

Fonte: Extraído do guia fsQCA 3.0 desenvolvido por Ragin, Strand e Rubinson (2008). Publicar em: User’s guide 

to fuzzy set / qualitative comparative analysis. University of Arizona, 87 

 

A saída relevante para esta análise é mostrada abaixo (Figura 2). A solução é composta 

por dois termos: A*B + A*C. Para calcular a consistência e a cobertura, vários valores 

intermediários devem ser calculados primeiro. A associação no resultado (ΣY) é a soma do 
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resultado pontuações de adesão em todos os casos nos dados. A associação de um caso em cada 

termo de solução é calculada como o mínimo de associação de casos em cada condição causal 

do termo. A associação no primeiro termo da solução (Σ A*B) é a soma da associação no termo 

da solução em todos os casos. Da mesma forma, a associação no segundo termo da solução (Σ 

A*C) é a soma da associação nesse termo da solução em todos os casos. A associação na 

solução (Σ (A*B + A*C) é definida como o máximo de associação de um caso entre os termos 

da solução. 

 
Figura 2. Saída análise da cobertura e consistência 

Fonte: Extraído do software fsQCA v. 3.0 

 

A consistência (“consistency”) mede o grau em que a associação em cada termo da 

solução é um subconjunto do resultado. A consistência é calculada calculando primeiro a 

consistência de cada caso. Para qualquer termo da solução, um caso é consistente se a 

participação no termo da solução for menor ou igual à participação no resultado. Se a 

participação de um caso no termo da solução for maior do que sua participação no resultado 

(ou seja, for inconsistente), o caso receberá uma pontuação igual à sua participação no 

resultado. Essas pontuações são então somadas (produzindo Σ CA*B) e dividido pela soma das 

associações no termo da solução (Σ A*B). Assim, a consistência para o primeiro termo da 

solução é Σ CA*B / Σ A*B = 3,8 / 4 = 0,95 e para o segundo termo da solução é 4,0 / 4,1 = 0,976. 

A Consistência da Solução (“solution consistency”) mede o grau em que a associação 

na solução (o conjunto de termos da solução) é um subconjunto da associação no resultado. O 

máximo de associação de cada caso nos termos da solução máxima (A*B + A*C) é comparado 

à associação no resultado. Se a participação na solução for menor ou igual à participação no 

resultado, o caso receberá uma pontuação igual à sua participação no período da solução. Se a 

associação no termo da solução for maior do que a associação no resultado (ou seja, se for 

inconsistente), então o caso recebe as pontuações de resultado (a menor das duas pontuações). 

Essas pontuações são somadas e divididas pela soma das associações no termo da solução (Σ C 

(A*B + A*C) / Σ (A*B + A*C). A consistência para a solução neste exemplo é 5,0 /5,2 = 0,962. 

A cobertura da solução (“solution coverage”) mede a proporção de associações no 

resultado explicada pela solução completa. As pontuações de associação consistentes são 

somadas entre os casos e então divididas pela soma da associação no resultado: (Σ CA*B + A*C / 

ΣY) = 5 / 6,2 = 0,806. 

A cobertura bruta (“raw coverage”) mede a proporção de associações no resultado 

explicado por cada termo da solução. A cobertura bruta é calculada para cada termo da solução 

a partir dos dados originais, dividindo a soma da associação consistente no termo da solução 

pela soma de participação no resultado. A cobertura bruta para o primeiro termo da solução é 

Σ CA*B / ΣY = 3,8 / 6,2 = 0,613 e para o segundo termo é 4,0 / 6,2 = 0,645. 

A cobertura única (unique coverage) mede a proporção de associações no resultado 

explicada exclusivamente por cada termo de solução individual (associações que não são 

cobertas por outros termos de solução). Isso é calculado removendo primeiro o termo da 

cobertura da solução e da solução de computação. Neste exemplo, a cobertura da solução após 

a remoção do primeiro o termo da solução (Σ CA*B) é simplesmente Σ CA*C (com n termos de 
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solução, a solução reduzida conterá n-1 termos de solução). O período de cobertura reduzido é 

então dividido pela cobertura da solução completa e subtraído da cobertura bruta para dar a 

cobertura exclusiva para o termo da solução omitido. Para o primeiro termo da solução (Σ CA*B), 

a cobertura exclusiva é igual a: (Σ CA*B + A*C / ΣY) - (Σ CA*C / ΣY) = (5,0 / 6,2) - (4,0 / 6,2) =. 

161 A cobertura única para o segundo mandato é igual a (5,0 / 6,2) - (3,8 / 6,2) = 0,194 

Em resumo, assim como apontado também por Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, (2015), 

observamos que o método QCA fuzzy-set, que é um método configuracional, segue um 

pressuposto diferente, tanto que o termo “variável independente” é evitado para lidar com as 

condições dadas pela teoria, uma vez que estão, em grande parte, inter-relacionadas. Os 

conjuntos de condições geram certos resultados, que são analisados à luz da tabela de verdade. 

Esta tabela verdade apresenta o número total de combinações possíveis com base na teoria e 

sua operacionalização sob condições, adaptando-se assim ao método. Cada linha representa 

uma combinação ou configuração específica que leva a um determinado resultado. A análise 

cuidadosa das combinações informa os pesquisadores sobre as condições necessárias (ou seja, 

aquelas presentes sempre que o resultado = 1) e suficientes (aquelas que, presentes, implicam 

no resultado = 1).  

Portanto, a tabela apresenta todas as possibilidades de combinações entre as condições. 

A saída de uma tabela de verdade é usada na análise comparativa das configurações de 

diferenças e semelhanças, ou seja, os padrões que existem em um conjunto de casos. Ela 

classifica os casos de acordo com as combinações possíveis de valores (Sandes-Freitas & 

Bizzarro-Neto, 2015; Griffin & Ragin, 1994). O algoritmo de 'tabela de verdade' mais recente 

leva em consideração o grau de inconsistência e a noção de que os casos com forte associação 

da condição causal ou combinação causal fornecem os casos mais relevantes. O procedimento 

usa pontuações de associação difusas para ponderar a relevância de cada caso; o resultado é 

mais um índice de consistência do que uma simples proporção de casos inconsistentes (Kent, 

2005). 

 

4. Caso de estudo com uso do fsQCA 3.0  

 

FsQCA 3.0 (análise comparativa qualitativa de conjuntos fuzzy) é um programa que usa 

lógica combinatória, teoria de conjuntos fuzzy e minimização booleana para descobrir quais 

combinações de características de caso podem ser necessárias ou suficientes para produzir um 

resultado (Kent, 2005).  O software foi utilizado na análise de variáveis de um estudo científico 

sobre as dimensões do capital intelectual e seu impacto na performance financeira e de 

inovação. Por se tratar de variáveis pré-estabelecidas na literatura, a base de dados foi 

construída respeitando os critérios de seleção de variáveis já estabelecidos em outros estudos 

científicos.  

O programa começa com uma matriz de dados (Figura 3). Embora isso liste os casos 

como linhas, como com uma matriz de dados convencional, nas colunas, as características do 

caso não são 'variáveis' no sentido usual, mas graus de associação de uma categoria definida, 

que neste exemplo utilizado foi, a performance financeira (FP), a performance inovação (IP), o 

capital humano (HC), o capital estrutural (SC), o capital relacional (RC), a gestão do 

conhecimento (KM) e o capital intelectual (IC). 

Vale ressaltar que os dados contidos na base são os mesmos dados utilizados para o 

cálculo estatístico de uma meta-análise com 81 estudos de 2006 a 2020 onde foi detectado um 

total de 275 interações diferentes entre todas as variáveis acima mencionadas, que aqui em 

particular são vistos como potenciais influenciadores da performance financeira e de inovação 

em diferentes combinações. Essas interações tornaram a análise complexa, o que demandou a 
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aplicação e o uso do método assimétrico QCA de conjuntos fuzzy. As variáveis KMHC, KMSC, 

KMIC e KMRC são variáveis que sofreram algum efeito de moderação utilizadas na análise 

estatística, mas não serão alvo de explicação para esta demonstração.  

Usando a meta-análise, o método simétrico por meio de modelagem de equação 

estruturada meta-analítica e o método assimétrico da análise comparativa qualitativa de 

conjunto fuzzy (fsQCA), obtivemos insights mais detalhados no contexto multidimensional dos 

componentes do capital intelectual (IC) no desempenho financeiro e de inovação, identificando 

novas configurações para desses componentes além daqueles obtidos pela própria meta-análise 

e pela equação estruturada. O conjunto fuzzy (fsQCA) ampliou os graus de associação das 

categorias escolhidas (variáveis independentes e variáveis dependentes). 

 

 
Figura 3. Base de dados 

 

A análise é realizada em duas etapas. Primeiro, uma análise das condições necessárias, 

seguida por uma análise das condições suficientes. A saída de fsQCA 3.0 é mostrada na Figura 

4. Isso mostra o modelo sendo testado (neste exemplo, performance financeira como a variável 

de saída e cinco condições causais). A análise não inclui casos em que a associação da variável 

de resultado é zero. O método de análise é probabilístico com uma proporção de teste de 0,80 

selecionado. Isso significa que ele testa se alguma condição é "quase sempre" (em 80% dos 

casos) necessária. As variáveis sem a presença de “~” indicam a presença de uma característica; 

as variáveis com a presença de “~” indicam sua ausência. Todas as variáveis (ou sua negação), 

no entanto, atendem ao critério do teste, portanto, nenhuma causa necessária foi descoberta. Na 

análise de causa suficiente, a proporção de teste escolhida foi de 0,80, para tornar a análise 

rigorosa. Existem quatro combinações que atenderam aos critérios de suficiência. 
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Figura 4. Análise das condições necessárias 

Fonte: Extraído do software fsQCA v. 3.0 

 

O fsQCA abrange análise qualitativa e quantitativa e fica no meio do caminho entre a 

pesquisa exploratória e de teste de hipóteses. Requer mais casos do que para a pesquisa 

qualitativa, mas menos do que para a quantitativa. Os procedimentos de análise usados são os 

mesmos para variáveis de intervalo e categóricas e para categorias de código fuzzy decorrentes 

de dados qualitativos. É necessária mais compreensão dos fatores causais potenciais do que 

para a pesquisa exploratória, uma vez que os analistas comparativos devem especificar as 

categorias de fenômenos que são de interesse no início da investigação, mas as hipóteses 

contendo relações lógicas complexas podem ser difíceis de formular com antecedência para 

testar. Ele se concentra em casos como configurações de características, em vez de 

relacionamentos entre variáveis abstratas e separa as condições necessárias das suficientes. Ele 

pode ser usado em conjunto com análises tradicionais para localizar padrões que as últimas 

possam perder. É mais usado em situações em que há resultados claros ou variáveis dependentes 

que estão sendo analisadas e onde o número de fatores causais em potencial é limitado e 

totalmente compreendido. Os resultados não são conclusivos, pois dependem da proporção de 

teste escolhida e se um fator de ajuste foi adicionado. É possível, no entanto, ver em que medida 

esses resultados são sensíveis aos critérios de teste, dando alguma indicação de robustez (Kent, 

2005). 

Como mencionado por Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto, (2015), se todos os casos 

escolhidos têm as condições causais esperadas presentes e o desfecho também está presente e / 

ou as condições causais esperadas estão ausentes e o desfecho também está ausente, a teoria é 

corroborada. De acordo com a combinação dos valores e sua relação com o resultado, o escopo 

e os limites da teoria são conhecidos, ou seja, 1) condições causais ausentes não geram o efeito 

esperado, refutando a teoria; 2) as condições causais presentes geram um efeito esperado, 

confirmando a teoria; 3) condições causais ausentes não geram efeito esperado, confirmando a 

teoria; e 4) as condições causais presentes não geram um efeito esperado, refutando a teoria. A 

teoria, desta forma, é testada e avaliada com base na análise do conjunto completo da teoria (de 

suas condições) e do resultado apresentado no caso em análise. 

A próxima etapa é a construção de uma tabela verdade (figura 5). O pesquisador 

seleciona uma das características como o 'resultado' que ele deseja explicar ou investigar mais 

duas ou mais pontuações ou 'condições' que podem ser potencialmente necessárias ou 

suficientes para que o resultado aconteça. A tabela verdade agora trata cada caso como uma 
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combinação das características selecionadas (ou 'configuração' na terminologia fsQCA). 

Apenas os casos com a mesma configuração são do 'mesmo' tipo de caixa. Cada linha em uma 

tabela verdade lista todas as combinações possíveis 2k de condições causais potenciais (onde k 

é o número de condições causais); ele registra o número de casos com aquela configuração e se 

o resultado aconteceu, conforme descrito na seção anterior. 

 

 
Figura 5. Tabela verdade para performance financeira 

Nota: Os atributos são rotulados da seguinte forma: 1 = associação no conjunto; 0 = sem associação no conjunto. 

HC – Capital Humano, SC – Capital Estrutural, RC – Capital Relacional e KM – Gestão do conhecimento. 

“Raw consistency” = o grau em que a associação em um canto do espaço vetorial é um subconjunto consistente de 

associação no resultado. Valores abaixo de 0,80 na coluna de “raw consistency” indicam inconsistência 

substancial. 

“PRI consistency” = uma medida alternativa de consistência para conjuntos fuzzy com base em uma redução quase 

proporcional no cálculo do erro. (Em conjuntos crisp, isso será igual à “raw consist”). 

“SYM consistency” = uma medida alternativa de consistência para conjuntos fuzzy com base em uma versão 

simétrica da consistência PRI. 

 

O exame de uma tabela verdade por si só facilita certos tipos de análise. Permite um 

estudo da diversidade, mostrando quais configurações são comuns e quais não acontecem ou 

acontecem muito raramente. Se os casos são nomeados, por exemplo, são países, regiões ou 

organizações nomeadas, então é possível estudar agrupamentos de países que exibem o 

resultado, lançamentos de produtos bem-sucedidos ou o que quer que seja - trazendo para a 

análise o conhecimento do pesquisador e a familiaridade com os casos. Onde as variáveis são 

os conjuntos fuzzy, ou seja, casos que exibem vários graus de associação de categorias 

especificadas. O fsQCA gera uma tabela de verdade incluindo como casos 'positivos' em um 

fator causal apenas casos com pontuações de associação de 0,5 ou mais (Kent, 2005). 

Assim que a tabela verdade é construída o programa fornece automaticamente ao 

usuário três tipos de soluções a complexa, a intermediária e a parcimoniosa. Cada solução é 

baseada em um tratamento diferente das combinações de resíduos: 1) Complexa: os resíduos 
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são todos definidos como falsos; sem contrafactuais; 2) Parcimonioso: qualquer resíduo que 

ajude a gerar uma solução logicamente mais simples é usado, independentemente de se 

constituir um caso contrafactual “fácil” ou “difícil” e 3) Intermediária: apenas os resíduos que 

são casos contrafactuais “fáceis” podem ser incorporados à solução. A designação de "fácil" 

versus "difícil" é baseada em informações fornecidas pelo usuário sobre a conexão entre cada 

condição causal e o resultado. As figuras 6, 7 e 8 apresentam as saídas das tabelas verdade 

complexa, parcimoniosa e intermediária do fsQCA 3.0. 

 

 
Figura 6. Tabela verdade: resultados da solução complexa 

Fonte: Extraído do software fsQCA v. 3.0 

 

 
Figura 7. Tabela verdade: resultados da solução parcimoniosa 

Fonte: Extraído do software fsQCA v. 3.0 
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Figura 8. Tabela verdade: resultados da solução intermediária 

Fonte: Extraído do software fsQCA v. 3.0 

 

A saída inclui medidas de cobertura (“coverage”) e consistência (“consistency”) para 

cada termo da solução e para a solução como um todo. A consistência (com suficiência) mede 

o grau em que os termos da solução e a solução como um todo são subconjuntos do resultado. 

A cobertura mede quanto do resultado é coberto (ou explicado) por cada termo da solução e 

pela solução como um todo. Essas medidas são calculadas examinando o conjunto de dados 

fuzzy original à luz da solução (composto de um ou mais termos da solução). O grau em que os 

casos no conjunto de dados original têm associação em cada termo da solução e no resultado 

forma a base das medidas de consistência e cobertura (Ragin, Strand & Rubinson, 2008). 

 

5. Conclusão  

 

Nos últimos anos, a Análise Comparativa Qualitativa (QCA) se tornou o método de 

escolha para testar hipóteses configuracionais. No entanto, o QCA ainda é um “método em 

construção”. Extensões, aprimoramentos e algoritmos alternativos aparecem regularmente 

(Baumgartner, 2009; Eliason e Stryker, 2009; Schneider e Wagemann, 2012; Thiem, 2011). 

fsQCA 3.0 fornece um ambiente ideal dentro do qual os procedimentos de QCA estabelecidos, 

bem como as técnicas mais avançadas, podem ser implementados da maneira mais transparente 

e responsiva possível ao usuário. O fsQCA 3.0 dá uma contribuição significativa a esse respeito. 

Ele preenche as lacunas na cobertura de outros programas de funcionalidade que exigem 

habilidades de programação ou custos adicionais e fornece melhorias por meio de 

procedimentos complementares e avançados (Thiem e Dusa, 2013a). 

Segundo Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto (2015), com o método QCA fuzzy-set é 

possível compreender o alcance da teoria frente à diversidade de casos, sem perder a 

complexidade causal que gera os efeitos em análise. Embora dependa de comparação, não 

dispensa estudos em cada caso, seja para entender o modelo típico em que a teoria se confirma 

ou, por outro lado, os casos em que é refutada. Isso pode lançar insights para a construção de 

teorias mais robustas que contemplem melhor a diversidade de casos ou que melhorem a 
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compreensão de um determinado fenômeno. O método, portanto, favorece o estreitamento entre 

teoria e empirismo, uma vez que a conexão entre causas e efeitos não deve ocorrer apenas de 

forma intuitiva, mas deve ser fundamentada teoricamente, para testar, confirmar, refutar e 

reconstruir teorias, se necessário. 

O método QCA se ampliou consideravelmente nos últimos dois anos, testemunhando a 

difusão do QCA como um método em muitos subcampos das ciências sociais. Embora mais 

programas para executar QCA existam agora, concentrar-se no software fsQCA 3.0 nos 

permitiu revisar cada solução em mais detalhes. Depois de ter fornecido uma breve repetição 

dos conceitos básicos mais importantes do QCA e uma introdução concisa ao QCA fuzzy-set, 

o foco foi colocado na introdução dos recursos funcionais do programa fsQCA 3.0. E embora 

o primeiro software QCA já exista há quase 25 anos, os avanços computacionais em termos de 

amplitude e profundidade aparecem regularmente, e isso aumenta as demandas colocadas sobre 

os usuários finais no que diz respeito à alfabetização metodológica e proficiência computacional 

na busca pelos avanços científicos.  

Se os desenvolvedores de software, instrutores de cursos e revisores de periódicos 

tiverem sucesso em ajudar os usuários finais aplicados a atender a essas demandas, as 

perspectivas positivas para o fsQCA 3.0 e para o método QCA fuzzy-set na conjuntura da 

análise de dados qualitativa e quantitativa delineadas, podem certamente serem renovados 

internacional e principalmente neste ponto ampliar os métodos de pesquisa no Brasil. (Thiem 

& Dunsa, 2013b). 

 
Nota 1. Para Rihoux e Ragin (2009), o acrônimo QCA será usado para abordar três tipos de métodos aplicados pelo software fsQCA 3.0 dentro 

da mesma abordagem: QCA de conjunto crisp (com base na lógica binária booleana), QCA de vários valores (com a atribuição de múltiplos 
valores categóricos para variáveis) e conjunto difuso ou fuzzy QCA (que atribui valores de 0 a 1 para variáveis). 
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