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1 Introdução  

Projetos podem ser definidos como um conjunto organizado de atividades orientadas a 

metas realizadas por líderes e gestores aplicando uma variedade de ferramentas, processos e 

técnicas de gestão para atingir seus objetivos e fundamentados em conhecimentos e habilidades 

especializados para atender todas as partes interessadas no projeto (PMI, 2017; Veras, 2016). 

Dada esta natureza multifacetada, seus objetivos podem variar muito, incorporando benefícios 

objetivos e subjetivos, como melhores produtos, serviços, processos, diretrizes e, muitas vezes, 

uma combinação desses elementos (Costa et al, 2019; PMI, 2017; Kerzner, 2017) . 

No entanto, todos os projetos possuem um aspecto comum entre si: são caracterizados 

por uma série de estágios interdependentes e sequenciais por meio dos quais são desenvolvidos 

desde o seu início até a sua conclusão, conhecido como Ciclo de Vida do Projeto (PMI, 2017). 

Para gerenciar a interface complexa entre as fases do projeto em sua totalidade, diversos 

pesquisadores veem o gerenciamento de projetos não como uma disciplina em si, mas como 

uma combinação de engenharia e gerenciamento (Galli, 2020; Van den Ende e Van Marrewijk, 

2014; Thomson, El-Haram e Emmanuel, 2011). 

A gestão de projetos pode ser vista como um instrumento de transformação, permitindo 

diversas mudanças em todas as áreas da atividade corporativa (Kostalova e Tetrevova, 2018); 

mas, devido às várias naturezas e escopos dos projetos, é muito desafiador distinguir cada tipo 

de ciclo de vida. No entanto, o esforço para identificar e estudar suas muitas características 

genéricas pode beneficiar tanto acadêmicos quanto gerentes de negócios, pois contribui para o 

estabelecimento de uma estrutura básica para o gerenciamento de projetos (Bao et al, 2018). 

Considerando que várias métricas, indicadores e ferramentas para melhorar a 

mensuração de progresso e avaliação de desempenho nas áreas de gerenciamento e controles 

de projetos já foram criados, ainda existe uma lacuna de estudos sobre os ciclos de vida do 

processo (Orgut, et al, 2020) . Como resultado, os atores do projeto geralmente enfrentam 

barreiras para gerenciar e coordenar os processos do projeto que incluem transições complexas 

de fase (Van Den Ende e Van Marrewijk, 2014). 

O estudo do ciclo de vida do projeto pode levar a um melhor entendimento dos 

processos de gerenciamento de integração de projetos, que têm um impacto considerável no 

desempenho do gerenciamento de projetos, abordando essas lacunas conceituais e empíricas no 

cânone de gerenciamento de projetos.  

Assim, o presente artigo tem como objetivo realizar uma análise abrangente dos estudos 

sobre o tema gestão do ciclo de vida de projetos, a fim de determinar até que ponto a literatura 

pertinente tem abordado o tema dos princípios norteadores nos modelos de ciclo de vida, 

especialmente entre os estágios do ciclo de vida. Além disso, visa apresentar a metodologia 

Life Cycle Canvas (Veras, 2016) como uma alternativa que pode preencher as lacunas 

encontradas na literatura quanto aos princípios norteadores em modelos de ciclo de vida, 

demonstrando sua eficácia a partir de um estudo de caso bem sucedido de desenvolvimento de 

um framework para o planejamento de contratos públicos em consonância com as metodologias 

de gestão de projetos (Cruz; Oliveira; Gurgel, 2020), contribuindo assim para a otimização do 

conceito e suas aplicações práticas na gestão de projetos. 
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2 Referencial teórico 

2.1 A importância do ciclo de vida do projeto 

O ciclo de vida de projetos é um conceito bem estabelecido na literatura de gestão de 

projetos como um suporte teórico para entender a evolução dos negócios (Van den Ende e Van 

Marrewijk, 2014; Medeiros, Araújo e Oliveira, 2018), como os produtos/serviços se consolidam 

nos mercados (Galli e Kaviani, 2017; Jiang e Heiser, 2004) ou como as capacidades 

organizacionais são estrategicamente determinadas (Barbosa et al, 2018; Lopes e Flavell, 

1998). Embora possa ser argumentado que ainda existem várias lacunas na literatura relevante 

(Orgut et al, 2020; Jiange  Heiser, 2004; Lopes e Flavell, 1998; Doucek, 1996), o conceito de 

Gerenciamento do Ciclo de Vida foi desenvolvido como uma abordagem de negócios para o 

gerenciamento do ciclo de vida total dos projetos (Xu, Ma e Ding, 2014); à medida que o projeto 

passa por seus estágios principais, os gerentes de projeto e as equipes de projeto se deparam 

com diferentes áreas de preocupação, como definir prioridades imediatas de tarefas, gerenciar 

diferentes fontes de conflitos e delinear fatores de sucesso (Jiang e Heiser, 2004). 

Atualmente, o gerenciamento de projetos é frequentemente percebido como um veículo 

para a implementação de estratégias de negócios que se refletem em todas as fases do ciclo de 

vida do projeto (Ahlemann e Riempp, 2008). A gestão do ciclo de vida dos projetos integra 

todas as etapas dos projetos (Medeiros, Araújo e Oliveira, 2018), normalmente classificados 

como i) Iniciação do Projeto; ii) Definição do Projeto; iii) Planejamento do Projeto; iv) 

Acompanhamento do projeto; e v) Encerramento do Projeto (Allen e Hardin, 2008). É 

importante notar que apesar da riqueza de conceitos e percepções sobre os diferentes elementos 

relevantes na gestão de projetos, não foi encontrada na pesquisa atual qualquer ênfase 

acadêmica ou empírica específica nos princípios norteadores do ciclo de vida do projeto. 

Ao se referir ao ciclo de vida do projeto, os presentes autores desejam diferenciar o 

conceito do ciclo de vida do produto, uma vez que ambos incorporam fases sequenciais (que 

são, de certa forma, um dos objetos-chave deste estudo); no entanto, suas diferenças são muito 

mais amplas, pois o ciclo de vida do projeto está relacionado ao processo de finalização de um 

projeto de acordo com as especificações pré-determinadas, do início ao fim (Galli e Kaviani, 

2017). 

As pesquisas sobre os ciclos de vida de projetos têm aumentado ao longo dos anos, 

enfocando temas sobre duração ideal (Barbosa et al, 2018); concentrando-se em artefatos como 

contratos, prazos e marcos para compreender e controlar os ciclos do projeto e permitir 

transições contínuas, enquanto ignora ou lança muito pouca luz sobre a fachada social e 

simbólica das transições ou princípios norteadores gerais, levando a uma compreensão muito 

limitada do assunto (Barbosa et al, 2018; Van den Ende e Van Marrewijk, 2014). 

Já é sabido na literatura especializada que qualquer tipo de modelo para gerenciar 

projetos não pode ser definido a partir de uma base estática, mas deve ser modificado centrado 

em fatores dinâmicos, como o fluxo constante de novas informações de elementos externos e 

internos (Doucek, 1996 ) No entanto, não foram encontrados nesta pesquisa estudos 

consideráveis sobre princípios norteadores na literatura especializada em ciclos de vida de 

projetos. 

 2.2 Fases do ciclo de vida do projeto 

Os projetos podem ser divididos em várias etapas, cuja sequência é chamada de ciclo 

de vida do projeto, que é única para unidades específicas de cada projeto, caracterizada pela 
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obtenção de resultados mensuráveis e verificáveis (PMI, 2017; Kostalova e Tetrevova, 2018). 

É necessário entender as fases de um projeto de uma perspectiva recursiva, pois cada projeto 

cobre um ciclo de vida geral; parece interessante focar em uma das etapas do ciclo de vida e 

considerá-la como um projeto novo e independente (efeito zoom), levando a uma definição de 

projeto em que cada etapa é um projeto em si (Schweyer e Haurat, 1997). 

Os ciclos de vida do projeto exigem um processo ritualizado para realizar transições e 

provocar mudanças profundas. Seu foco pode ser interno (gerentes de projeto, funcionários, 

contratados, etc.) ou externo (sociedade civil, mídia, academia) e, por vezes, ambos (diretores, 

gerentes, investidores, etc.). Eles têm diversos significados, desde celebrar marcos e reconhecer 

talentos, até reforçar o espírito de equipe, promover a cultura organizacional e a gestão do 

conhecimento e inovação. Eles podem ser localizados ou abrangentes; formais ou informais; 

sociais, políticos e estratégicos (Van den Ende e Van Marrewijk, 2014; Schweyer e Haurat, 

1997). 

Não é possível conceber o ciclo de vida do projeto sem levar em conta o gerenciamento 

de integração – o esforço para fazer os projetos funcionarem em um ciclo de vida fluido e 

contínuo. Ele envolve a integração de vários participantes-chave do projeto, artefatos e 

ferramentas, como conhecimento, processos, equipe, cadeia de suprimentos e gerenciamento 

de mudanças. No entanto, uma lacuna comum está relacionada ao fato de que muitas vezes 

esses elementos são analisados separadamente, ao invés de em uma forma integrada 

(Demirkesen e Ozorhon, 2017); isso é especialmente verdadeiro quando se refere ao fato de 

que os custos tendem a ser analisados separadamente e tratados de forma fragmentada, sem 

uma abordagem integrativa (Schuman e Brent, 2015). 

Nesse contexto existem, nos ciclos de vida do gerenciamento de projetos, certos 

requisitos – ou etapas –  que devem ser atendidos ou concluídos, caso contrário, o projeto não 

pode passar de uma fase para a próxima, é como uma análise de resultados que desencadeia 

uma decisão sobre o início do próximo estágio (Lenfle e Loch; 2011). Esses pontos de gatilho 

variam de projeto para projeto, dadas as características únicas de projetos conduzidos em 

diferentes setores, mas estão sempre presentes em modelos de ciclo de vida de projetos 

genéricos (Kloppenborg; Tesch; Manolis; 2014). Assim, as etapas do ciclo de vida do projeto 

são caracterizadas por uma abordagem de checklist, descrevendo as sequências de fases pelas 

quais o projeto irá evoluir e necessariamente atender aos seus requisitos (Watson, 2009). 

A divisão dos projetos em etapas segue a lógica do PMI (PMI, 2017; Veras, 2016); tais 

etapas devem ser completas e interdependentes, caracterizando-se pela obtenção de um 

resultado mensurável e verificável do projeto ao longo da concepção, planejamento, execução 

e encerramento (Kostalova e Tetrevova, 2016; Watson, 2009). Assim como o conceito geral de 

projeto, seus estágios de ciclo de vida também são limitados no tempo, com um início e um fim 

ou ponto de controle (Barbosa et al, 2018; Van den Ende e Van Marrewijk, 2014). 

 Os modelos de ciclo de vida do projeto permitem compreender como os projetos variam 

de um ponto para o outro, trazendo assim um nível de consistência aos processos de gestão, 

protocolos de comunicação e mecanismos gerais de garantia de qualidade (Kloppenborg, Tesch 

e Manolis, 2014). As metodologias de projeto devem ser pensadas como objetos fluidos, 

criando relações adaptáveis entre metodologia e prática, tal fluidez seria alcançada pela 

integração entre os diferentes ciclos do projeto (Oellgaard, 2013). 

Uma vez que o ciclo de vida do projeto varia de projeto para projeto, eles podem ser 

divididos por vários pontos de vista diferentes: i) volume do orçamento do projeto; ii) tempo; 
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iii) complexidade do projeto; iv) caráter dos resultados do projeto; v) o nível de risco do projeto; 

vi) relações de poder e autoridade dentro do projeto; vii) o setor ou ramo de negócio em que os 

projetos são executados; e viii) financiamentos. Quanto maior o projeto, mais complexos e 

vastos são esses fatores (Kostalova e Tetrevova, 2016). 

Apesar desses diversos modelos e ferramentas diferentes, a gestão de alguns projetos, 

especialmente em TI, parece ser onerada por modelos desestruturados ou ad hoc ao longo de 

seu ciclo de vida (Stewart, 2008). 

 Se os gerentes de projeto puderem compreender todas as implicações do gerenciamento 

de projetos por meio de um ciclo de vida do projeto, então é mais provável que eles evitem as 

seguintes ameaças ao seu sucesso: i) planejamento e programação inadequados; ii) expectativas 

exageradas ou irreais dos clientes; iii) falta de coordenação entre recursos; iv) falta de 

experiência gerencial; e v) circunstâncias imprevistas (Watson, 2009). 

O ciclo de vida do projeto está intrinsecamente conectado a uma cultura do projeto; a 

mudança incessante ocorre durante o ciclo de vida de um projeto, no entanto, a mudança 

disruptiva implica uma transformação da cultura do projeto. Diferentes estratégias para 

mudança cultural podem estar implícitas: estratégias empírico-racionais, estratégias normativo-

reeducativas e estratégias coercitivas de poder (Van Marrewijk, 2007). 

Também é argumentado na literatura que as atuais estruturas de gerenciamento de 

projetos, especificamente seus ciclos de vida, não são suficientes para atender aos três objetivos 

do desenvolvimento sustentável: i) equidade social; ii) eficiência econômica; e iii) desempenho 

ambiental. É muito importante obter uma compreensão clara dos vários ciclos de vida 

envolvidos em um projeto e as interações entre esses ciclos de vida, a fim de atender aos 

critérios de sustentabilidade (Labuschagne e Brent, 2005). 

2.3 Lacunas na Literatura 

A pesquisa atual levou ao entendimento de que não existe um princípio universal para 

o gerenciamento do ciclo de vida de projetos claramente estabelecido na literatura. Os 

especialistas promovem soluções particulares de acordo com o tipo de projetos no que diz 

respeito à estrutura organizacional, à sequência temporal das etapas do projeto e às ferramentas 

utilizadas; deixando um terreno a descoberto e não abordando os princípios orientadores gerais 

para a gestão do ciclo de vida dos projetos. Em gerenciamento de projetos, a literatura apresenta 

estudos que adotam o ciclo de vida como conceito básico para explicar diferentes fenômenos, 

como medição de desempenho, comunicação, lições aprendidas e assim por diante; no entanto, 

as discussões na literatura sobre os princípios de gerenciamento do ciclo de vida de projetos 

não são encontradas em profundidade (Loves; Flavell, 2008; Schweyer; Haurat, 1997). 

Os únicos princípios norteadores encontrados na pesquisa atual foram o esforço para 

sistematizar o uso da informação e maximizar as lições aprendidas no gerenciamento de 

projetos. No entanto, foram apresentados mais por deficiências percebidas na literatura do que 

por conceitos bem estabelecidos, o que aponta para uma lacuna considerável na literatura que 

deve ser mais bem explorada. No Figura 1, há um resumo de todos os principais pontos cobertos 

na análise. 

 

Tópico Descrição Lacuna encontrada 
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Métricas, 

indicadores e 

ferramentas 

Utilizadas para aprimorar a medição do 

progresso e a avaliação do desempenho. 

Falta de estudos sobre os ciclos dos processos 

de vida. 

Avaliação além 

do "triângulo de 

ferro" 

Definições multidimensionais 

envolvendo critérios objetivos e 

subjetivos. 

Ausência de orientação sobre o ciclo de vida do 

projeto para superar as inconsistências naturais 

dos critérios subjetivos e multidimensionais. 

Gerenciamento 

do Ciclo de Vida 

(LCM) 

Abordagens estratégicas para o 

gerenciamento do ciclo de vida total dos 

projetos. 

Concentra-se nas áreas mais urgentes, mas não 

nos gatilhos e integrações entre as fases. 

Artefatos do 

ciclo de vida do 

projeto 

Foco em contratos, prazos e marcos. Sem foco na transição entre as fases do projeto. 

Rituais dos 

processos 

Implementação de transição e 

gerenciamento de mudanças. 

Não integrado aos princípios de gerenciamento 

do ciclo de vida do projeto. 

Fases do ciclo de 

vida 

Analisado de uma perspectiva recursiva 

ou de efeito de zoom. 

O efeito de zoom não é, em si, um princípio 

orientador, uma vez que carece do aspecto de 

integração do ciclo de vida. 

Requisitos do 

ciclo de vida do 

projeto 

Cada fase é percebida como gates de 

estágio específicos que devem ser 

concluídos para que o projeto possa 

passar de um estágio para o outro. 

Concentra-se em artefatos com uma 

abordagem de lista de verificação, mas não em 

princípios orientadores gerais. 

Fluidez da 

metodologia de 

projeto 

As metodologias de projeto devem ser 

pensadas como objetos fluidos, criando 

relações mutáveis e adaptáveis entre 

metodologia e prática. 

A integração dos estágios fluídos não é 

satisfatoriamente explicada. 

Liderança como 

competência de 

gerenciamento 

de projetos 

As perspectivas atuais sobre as 

competências de gerenciamento de 

projetos geralmente estão relacionadas 

aos patrocinadores do projeto. 

É mais provável que os gerentes de projeto 

sejam responsáveis pelo gerenciamento do 

ciclo de vida do projeto. 

Maturidade do 

Projeto 

A natureza temporária dos projetos é um 

grande problema na maturidade do 

projeto. 

Não há correlação entre a maturidade do 

projeto e os princípios orientadores eficazes do 

ciclo de vida do projeto. 

Processo de 

aprendizado 

A documentação das lições aprendidas 

no encerramento do projeto é vista como 

um sinal claro da maturidade do projeto 

dentro das organizações. 

O ciclo triplo, envolvendo projeto, processos e 

organização, não engloba princípios 

norteadores ou conhecimento tácito. 

Gestão do 

conhecimento 

Deve haver revisões cronológicas nas 

quais as lições aprendidas são 

compiladas para cada fase do ciclo de 

vida do projeto, e revisões categóricas 

nas quais todas as lições aprendidas são 

compiladas por todos os membros da 

equipe do projeto sobre a natureza das 

experiências. 

O conhecimento especializado, as lições 

aprendidas e o conhecimento tácito levantado 

na fase de construção de um projeto não são 

sistematicamente incorporados nas fases de 

projeto e construção de projetos subsequentes. 

B.I.M 

O BIM é utilizado especialmente no 

Ciclo de Vida do Projeto nas fases 

iniciais de planejamento, com uso 

progressivamente menor nas fases 

posteriores. 

Pouca atenção tem sido dada ao gerenciamento 

de informações do ciclo de vida; os estudos 

gerais tendem a se concentrar mais nas 

questões tradicionais de qualidade e custo e nas 

questões mais avançadas de meio ambiente e 

sustentabilidade. 
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C.M.Ms 

Sua inter-relação com o gerenciamento 

do ciclo de vida de projetos tem a ver 

com o estabelecimento de artefatos para 

especificações de requisitos, planos de 

execução de projetos, projetos e testes de 

sistemas, sendo virtualmente uma 

ferramenta de gerenciamento de 

projetos. 

A sua utilização é uma ferramenta, não uma 

metodologia ou princípio orientador. 

Controle de risco 

Os projetos passam por mudanças 

contínuas, tendo um caráter não linear e 

imprevisível em todo o seu ciclo de vida. 

No entanto, as práticas atuais estão 

vinculadas a modelos mecânicos, 

lineares e burocráticos, que não 

conseguem lidar com aspectos da 

complexidade organizacional. 

O tempo e os custos continuam sendo os 

principais desafios em vários setores. Os 

estudos indicam que, apesar de várias 

ferramentas e técnicas diferentes já serem 

usadas, falta uma estrutura ou diretriz 

sistemática. 

Figura 1:Ciclo de vida do gerenciamento de projetos – ideias centrais 

Fonte: Desenvolvido pelos autores. 

3. Metodologia 

 O presente trabalho é uma pesquisa exploratório-descritiva e um ensaio teórico, baseado 

em uma revisão sistemática da literatura (Saunders, Lewis e Thornhill, 2016; Tranfield, Denyer 

e Smart, 2003) de artigos relevantes publicados sobre os princípios norteadores do 

gerenciamento do ciclo de vida de projetos. O trabalho pode ser dividido em três etapas: 

Etapa 1 - Pesquisa Inicial 

Scopus/Embase e Web of Science foram revisados inicialmente em 14 de setembro de 

2020; os autores decidiram estabelecer uma restrição de data focalizando exclusivamente os 

artigos publicados a partir de 2000. Um total de 204 artigos foi avaliado inicialmente, os títulos 

e resumos foram revisados de forma independente pelos pesquisadores. A base de dados do 

Science Direct não foi analisada porque está indexada no Scopus. O Google Academics não foi 

considerado devido à escolha dos autores por bancos de dados revisados por pares. As seguintes 

palavras-chave foram utilizadas: "Gerenciamento de projetos" e "Ciclo de vida do projeto", 

tanto em português quanto em inglês.  

Dentre os artigos selecionados, apenas 24 apresentaram percepções relevantes sobre o 

tema-chave da pesquisa, ou seja, enfocaram em diferentes graus os elementos de gestão das 

fases e processos do ciclo de vida do projeto. No entanto, eles não puderam oferecer aos autores 

nenhuma visão conclusiva, o que levou à decisão de expandir a pesquisa para um segundo 

estágio. 

Etapa 2 - Pesquisa Expandida 

Dado o número baixo e inconclusivo de resultados da pesquisa, os autores optaram por 

retirar qualquer restrição de datas, resultando em um total de 159 novos artigos. Dentre os 159 

novos títulos analisados, 22 tiveram relevância para a pesquisa. Os autores não excluíram 

nenhum artigo com base na metodologia, limitações ou resultados. As palavras-chave utilizadas 

foram as mesmas da Etapa 1; a data da segunda pesquisa foi 28 de setembro de 2020. 

No total, em ambas as etapas, 46 artigos selecionados foram selecionados e analisados 

em sua totalidade. Apesar do número de artigos no estágio dois, os resultados ainda eram 

inconclusivos, os autores não conseguiram encontrar insights substanciais sobre a compreensão 
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dos princípios orientadores nos modelos de ciclo de vida, especialmente entre os estágios do 

ciclo de vida, na literatura especializada. A escassez dos dados coletados sugeriu uma lacuna 

considerável na literatura e levou à terceira etapa da pesquisa: 

Etapa 3 – Ensaio Teórico 

 A terceira etapa foi uma tentativa dos autores de suprir a lacuna anteriormente percebida, 

utilizando o Life Cycle Canvas (Veras, 2016). Assim, com base na pesquisa atual e nos dados 

já disponíveis sobre o LCC, os autores sustentam que, em tese, a Metodologia LCC possui os 

pré-requisitos não encontrados em outros modelos ou métodos analisados que pudessem 

atender à demanda por princípios norteadores da gestão de projetos de ciclo de vida. Os detalhes 

serão explicados mais detalhadamente na seção de resultados. 

4 Analise dos Resultados 

Após uma análise minuciosa de 363 artigos a partir dos resultados da busca no 

Scopus/Embase e Web of Science com as palavras-chave “Project Management” e “Project 

Life Cycle”, percebeu-se que apenas 46 artigos tiveram relevância para a pesquisa atual. Os 

resultados encontrados na revisão da literatura foram bastante inconclusivos, pois não havia 

dados substanciais para apoiar quaisquer insights relevantes sobre os princípios orientadores do 

gerenciamento do ciclo de vida do projeto, além do pressuposto básico de que o tópico ainda 

não foi totalmente compreendido ou estudado na literatura. 

Os autores constataram que não existem estudos sistemáticos na literatura especializada 

sobre os princípios norteadores das mudanças nas fases do ciclo de vida dos projetos. Além do 

foco estrito em artefatos e indicadores de desempenho, nenhum gatilho específico foi 

encontrado entre as fases, ou pelo menos uma preocupação estruturada sobre este tópico. 

Dada não apenas a falta de literatura relevante detectada, mas também a necessidade de 

explorar mais opções em relação aos princípios orientadores sobre os ciclos de vida de projetos, 

os autores notaram a possibilidade de usar a metodologia do Life Cycle Canvas (Veras, 2016) 

como uma ferramenta para preencher essa lacuna, uma vez que este método de gestão de 

projetos utiliza a metodologia PMBOK (PMI, 2017) e PRICE 2 para cobrir todo o ciclo de vida 

do projeto, bem como para permitir o desenvolvimento de um projeto através de um workflow 

sequencial (Oliveira et al, 2020; Costa et al , 2020; Medeiros et al., 2018; Gurgel et al, 2017; 

Veras, 2016). 

O Life Cycle Canvas (LCC) incorpora a metodologia PMBOK e PRINCE 2, 

contemplando todo o ciclo de vida do projeto – Iniciação, Planejamento, Execução, Controle e 

Encerramento – com foco no desenvolvimento de um projeto por meio de um workflow 

sequencial, conectado não apenas por gates entre as fases, mas também princípios orientadores 

fundamentais, todos integrados como uma ferramenta visual para otimizar a operacionalização 

como visto na figura 2 (Oliveira et al, 2020; Costa et al, 2020; Medeiros et al., 2018; Gurgel et 

al, 2017; Veras, 2016): 
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Figura 2: Life Cycle Canvas 

Fonte: Veras (2016).  

A metodologia LCC (Veras, 2016) é "perfeitamente integrada ao conjunto de áreas ou 

estágios do ciclo de vida de gerenciamento de projetos, oferecendo vários pontos-chave para 

lidar com as complexidades e contingências de organizações e mercados cada vez mais 

complicados" (Costa et al., 2019 , p.29). Essa integração é garantida por alguns princípios e 

processos exclusivos não encontrados na literatura geral de gerenciamento de projetos: i) O 

planejamento deve ser concluído antes da migração para outros estágios – a conclusão do plano 

é vista como uma passagem de estágio; ii) Alterações ao longo da execução desencadeiam um 

replanejamento e remodelação do LCC, alimentando continuamente as lições aprendidas; iii) 

há uma realização simultânea de execução, monitoramento e controle, incorporando lições 

aprendidas e integrando os diferentes ciclos de vida (Silva, 2019; Costa et al, 2019; Gurgel et 

al, 2017). 

Em um estudo de caso publicado recentemente (Cruz, Oliveira e Gurgel, 2020), foi 

demonstrado que a metodologia LCC (Veras, 2016) é eficaz para estabelecer princípios 

orientadores na gestão de projetos. Os autores realizaram um estudo de caso associado a uma 

pesquisa de campo de natureza qualitativa, entre os meses de dezembro de 2018 e janeiro de 

2019 na Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Suas pesquisas abordaram o 

planejamento das compras públicas como um projeto, integrando o processo com base nos 

seguintes critérios: i) iniciação; ii) objetivos; iii) singularidade; iv) temporalidade; v) sequência; 

vi) prazos, vii) pessoas; e viii) conhecimento. 

Uma vez identificada a conexão entre o ciclo de vida do projeto e o planejamento das 

compras públicas, um artefato semelhante a uma tela foi desenvolvido para auxiliar a 

contratação de equipes de planejamento a pensar em soluções em seu contexto de trabalho. Para 

gerenciar as etapas do ciclo de vida do projeto, utilizou recursos como canvas, checklists em 

plataforma eletrônica de tarefas baseada em Kanban, técnica de brainstorming, reuniões 
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presenciais e indicações claras dos meios de comunicação para o projeto equipe. No Figura 3 é 

possível ver a conexão entre o ciclo de vida do projeto e o planejamento de compras: 

 

Características Gestão do Ciclo de Vida Planejamento de Aquisições Públicas 

Iniciação 

Processos usados para definir uma nova 

fase ou novo projeto; autorização para 

iniciar o projeto. 

Identificação da demanda, stakeholders e 

equipe de planejamento; elaboração do termo 

de abertura do projeto. 

Planejamento 

 

Processos realizados para definir 

entregas, cronogramas, atividades, 

custos, responsáveis e ações a serem 

executadas. 

Definição de atividades, por meio de entregas 

menores; designação de pessoas 

responsáveis; análise do mercado fornecedor 

e soluções disponíveis; Pesquisa de preços. 

Execução 

Processos utilizados para completar as 

atividades planejadas, de acordo com os 

critérios estabelecidos. 

Elaboração de documentos: Documento de 

Oficialização de Demanda (DOD), Estudos 

Técnicos (TS) e Mapa de Risco (RM), de 

acordo com os critérios de qualidade 

estabelecidos na regulamentação e prazo do 

calendário institucional. 

Monitoramento 

e Controle  

Processos utilizados para monitorar, 

controlar e acompanhar o andamento do 

projeto, bem como realizar as mudanças 

necessárias ao longo do ciclo de vida. 

Cumprimento de prazos e cronograma de 

compras; mudar a gestão; verificação do 

consentimento da administração para 

prosseguir com o processo processual. 

Fechamento 
Processos usados para concluir 

formalmente o projeto. 

Todos os documentos preparados e validados 

pela equipe e pelo patrocinador; informações 

para completar o Plano Anual de Contratação. 

Figura 3:A conexão entre o ciclo de vida do projeto e o planejamento de compra 

Fonte: Cruz, Oliveira and Gurgel (2020) 

 Em Cruz, Oliveira e Gurgel (2020) a necessidade de auxiliar o gestor de projetos e 

sponsors a se orientar entre as fases é reconhecida e abordada por meio da metodologia LCC 

sem agregar complexidade ao processo (Veras, 2016), o que endereça uma lacuna na literatura 

atual. 

 A Figura 4 apresenta os princípios norteadores da metodologia LCC, apontando as 

etapas correspondentes, bem como a forma como o LCC adaptou os princípios ao seu modus 

operandi. 

 

Estágio Princípio Norteador Adaptação do LCC 

Planejamento 

O planejamento deve ser 

concluído antes da migração 

para outras fases 

Plan completion is seen as a stage gate, to update the 

canvas.  

There is no migration until planning is completed as 

the management phases suggested by the LCC® do not 

present intersections, that is, they occur in a sequenced 

and compartmentalized manner. 

Execução 

As lições aprendidas são um 

processo de feedback 

contínuo e sistemático. 

If execution is altered, then the LCC is remodelled 

based on the lessons learned. 

Replanning is a feature of execution, thus allowing 

control of changes.  

Monitoramento 

e Controle 

A realização simultânea de 

execução, monitoramento e 

Os processos de monitoramento e controle ocorrem 

durante a fase de execução. 
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controle incorpora as lições 

aprendidas e integra as 

diferentes etapas do ciclo de 

vida. 

O registro das alterações é sugerido de forma mais 

clara, viabilizando as alterações necessárias ao projeto, 

por meio da geração de versões que representam a 

evolução do projeto. 

Figura 4: Project life cycle guiding principles found in the LCC literature 

Fonte: Baseado em Costa et al (2019); Silva (2019); Medeiros et al (2018). Gurgel et al (2017); e Veras (2016). 

5 Conclusões 

 O presente artigo inicialmente teve como objetivo desenvolver uma revisão sistemática 

da literatura (Tranfield; Denyer; Smart, 2003) sobre a gestão do ciclo de vida de projetos, a fim 

de estabelecer se o tema dos princípios norteadores dentro dos modelos de ciclo de vida, 

especialmente entre as etapas do ciclo de vida são abordadas na literatura especializada e qual 

o nível de uma possível abordagem. 

Todavia, uma vez estabelecido que na literatura especializada não havia pesquisas 

substanciais sobre os princípios orientadores do gerenciamento do ciclo de vida do projeto, 

além do foco limitado em artefatos e indicadores de desempenho; nem estudos sobre possíveis 

gatilhos para mudanças nos estágios do ciclo de vida do projeto; os autores propuseram a 

possibilidade de utilização da metodologia Life Cycle Canvas (Veras, 2016) como alternativa 

para suprir as lacunas encontradas na literatura, pois foi demonstrado em diversos trabalhos 

empíricos que a metodologia LCC tem a característica de incorporar os princípios de 

norteamento da mudança de fases nos projetos (Silva, 2019), permitindo o planejamento do 

projeto ao longo da gestão do seu ciclo de vida (Medeiros et al., 2018). 

A pesquisa lançou luz sobre a eficácia da metodologia LCC como um princípio 

orientador para o gerenciamento do ciclo de vida de projetos, abrindo espaço para novos estudos 

sobre como isso afetaria diferentes tipos de projetos e organizações. 

A etapa subsequente à atual pesquisa seria mapear todas as utilizações da metodologia 

LCC em trabalhos empíricos na literatura especializada, a fim de encontrar elementos para 

apoiar ou refutar a ideia de que ela pode potencialmente preencher a lacuna da literatura 

mencionada. Como as pesquisas com gerentes de projeto já certificados para usar o LCC estão 

começando a se expandir (Silva, 2019), é possível argumentar que um estudo empírico sobre 

os princípios norteadores do ciclo de vida do projeto com base no LCC poderia oferecer novos 

insights para profissionais e acadêmicos. 

A contribuição do trabalho atual se dá em dois níveis. Em primeiro lugar, aponta uma 

grave lacuna na literatura especializada sobre os princípios norteadores da gestão do ciclo de 

vida dos projetos, convidando novas pesquisas sobre o tema. Em segundo lugar, oferece um 

modelo robusto que não só é teoricamente adequado, mas também tem evidências empíricas de 

que pode efetivamente abordar essa lacuna na literatura, que é vital para o progresso da teoria 

e prática do gerenciamento de projetos. 

A principal limitação do presente trabalho está relacionada ao fato de ser, até o 

momento, principalmente teórico, embora possa apontar temas relevantes de pesquisa empírica 

e possa ser integrado a trabalhos empíricos em andamento ou já publicados. Assim, faz-se 

necessário o aprofundamento de pesquisas sobre o assunto. 
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