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ANÁLISE DE COCITAÇÕES EM MÚLTIPLAS PERSPECTIVAS SOBRE KPIs DE
SUSTENTABILIDADE

Objetivo do estudo
O presente trabalho tem o objetivo de apresentar uma análise de cocitações em múltiplas perspectivas (multiple-perspective co-
citation analysis) sobre a temática de KPIs (Key Performance Indicators) de sustentabilidade, com o auxílio do software
CiteSpace®.

Relevância/originalidade
A busca por diferenciais competitivos é um dos principais motivos para a utilização de KPIs de sustentabilidade. Este trabalho
apresenta uma multiple-perspective co-citation analysis sobre o tema, o qual permite identificar lacunas de pesquisa em artigos
dos autores mais citados da área.

Metodologia/abordagem
A explicação científica empregada foi hipotético-dedutiva, a abordagem de pesquisa foi mista qualitativa-quantitativa e o
método usado foi a análise de cocitações em múltiplas perspectivas. Os dados pertencem as bases Web of Science (WoS) e
Scopus. O software utilizado foi CiteSpace®.

Principais resultados
Verificou-se que os principais clusters com maior impacto foram #0 strategic pathway (caminho estratégico), #3 using fuzzy
analytic network (usando rede analítica difusa) e #4 gorges project (projeto gargantas). Ainda, identificou-se quais são os
principais trabalhos e quais os autores mais citados.

Contribuições teóricas/metodológicas
Este trabalho configura uma linha de base para demais pesquisadores para pesquisas como estudos de escopo e revisões
sistemáticas da literatura sobre o tema abordado. Salienta a importância do uso de softwares de análises e visualizações
bibliográficas de materiais de relevância científica.

Contribuições sociais/para a gestão
O trabalho ressalta o uso de um software que permite a realização de um levantamento bibliográfico, com a profundidade
determinada pelo sujeito que realiza esse procedimento. Isso permite obter informações necessárias para auxiliar em processos
decisórios sobre problemas empresariais, sociais e/ou acadêmicos.

Palavras-chave: KPIs de Sustentabilidade, Indicadores de Desempenho, CiteSpace®, análise de cocitações em múltiplas
perspectivas



MULTIPLE-PERSPECTIVE CO-CITATION ANALYSIS ON SUSTAINABILITY KPIs

Study purpose
This paper aims to present a multiple-perspective co-citation analysis on the theme of sustainability Key Performance
Indicators (KPIs), with the support of the CiteSpace® software.

Relevance / originality
The search for competitive advantages is one of the main reasons for using sustainability KPIs. This work presents a multiple-
perspective co-citation analysis on the topic, which allows the identification of research gaps in articles by the most cited
authors in the area.

Methodology / approach
The scientific explanation used was hypothetical-deductive, the research approach was mixed (qualitative-quantitative), and the
method used was the multiple-perspective co-citation analysis. The data belongs to the Web of Science (WoS) and Scopus
databases. The software used was CiteSpace®.

Main results
It was found that the main clusters with the greatest impact were #0 strategic pathway, #3 using fuzzy analytic network and #4
gorges project. Still, it was identified which are the main research works and which are the most cited authors.

Theoretical / methodological contributions
This work sets a baseline for other scholars for research such as scoping studies and systematic literature reviews on the
addressed topic. It emphasizes the importance of using analysis software and bibliographic visualization materials of scientific
relevance.

Social / management contributions
The work emphasizes the use of a software that allows a bibliographic survey to be accomplished, with depth determined by
the subject performing this procedure. This allows obtaining the necessary information to assist in decision-making processes
on business, social and/or academic problems.

Keywords: Sustainability KPIs, Performance Indicators, CiteSpace®, multiple-perspective co-citation analysis
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1 Introdução    

 

A grande busca por eficiência e diferencial competitivo no mercado global, tem atraído 

cada vez mais a utilização de indicadores sustentáveis para os processos produtivos. Essa 

aproximação tem o papel de desvincular a percepção empresarial de foco apenas na 

lucratividade para uma nova compreensão (Martínez-Perales et al., 2018). Assim, o uso de 

indicadores voltados para questões ambientais é imprescindível e, somente por meio da sua 

utilização, há a garantia da execução de atividades alinhadas ao desenvolvimento sustentável 

(Puig et al., 2017).  

Veleva et al. (2001) destacam que os indicadores sustentáveis podem mostrar até que 

ponto uma organização está se movendo em direção a práticas de produção mais sustentáveis. 

Neste mesmo sentido, Gunnarsdottir et al. (2020)  ressaltam que indicadores de sustentabilidade 

cuidadosamente selecionados podem fornecer informações valiosas para monitorar o progresso 

e informar a política.  

Desta forma, surge a seguinte questão de pesquisa: quais os principais trabalhos que 

contribuem com o tema KPIs (Key Performance Indicators – indicadores-chave de 

desempenho) de sustentabilidade? Para auxiliar nesta questão de pesquisa, será utilizada a 

análise de cocitações em múltiplas perspectivas (multiple-perspective co-citation analysis), 

utilizando o software CiteSpace® desenvolvido por Chen (2006). 

O presente trabalho justifica-se pela importância do tema abordado que é defendido por 

autores como Amrina, Ramadhani e Vilsi (2016), Asif e Searcy (2013), Trianni et al. (2019), 

De Villiers, Rouse e Kerr (2016), Seuring (2013), Marcis, Lima e Costa (2019).  

Para cumprir o objetivo, este trabalho está estruturado da seguinte forma: a segunda 

seção apresenta uma breve revisão bibliográfica sobre KPIs de sustentabilidade; a terceira seção 

apresenta a metodologia de pesquisa, a quarta seção destaca a análise dos resultados obtidos 

mediante o emprego da metodologia estudada; e a quinta seção aborda as considerações finais. 

    

2 KPIs de Sustentabilidade 

 

De acordo com Maurya et al. (2020), um indicador é um termo chave que faz a ponte 

entre os objetivos finais e os critérios relevantes para atingir as metas estabelecidas. De forma 

geral, os indicadores chave de desempenho, também conhecidos na literatura como KPIs, são 

considerados como ferramentas importantes para o processo de gerenciamento de processos, 

pois possibilita um contínuo acompanhamento das atividades (Arora, Amishi; Kaur, 2015). 

Neste mesmo sentido, os KPIs também atuam como um guia para os processos, 

disponibilizando informações como a velocidade e a evolução das atividades, permitindo o 

alcance de forma mais eficiente das metas organizacionais (Parmenter, 2015). 

Como forma de medição, os KPIs são dimensionados por meio de recursos estatísticos 

em três extensões: social, ambiental e econômica (Moldan & Dahl, 2007). E nesta perspectiva, 

os indicadores ambientais, voltados para sistemas sustentáveis, têm o papel de orientar e 

auxiliar a estratégia da organização, promovendo melhores resultados, além de contribuir com 

a conscientização da comunidade organizacional (OECD, 2000). 

De forma estruturada, os indicadores objetivam a utilização de informações claras, 

englobando os processos, facilitando a compreensão e tomada de decisão dos indivíduos, na 

busca por processos sustentáveis (Moldan & Dahl, 2007). Diante disso, Moldan e Dahl (2007) 

explicam que o desenvolvimento sustentável é o desenvolvimento de um sistema humano, 

social e econômico capaz de se manter indefinidamente em harmonia com os sistemas 

biofísicos do planeta.  
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3 Metodologia 

 

No presente trabalho, foi utilizada a explicação científica hipotético-dedutiva voltada 

para análises de cocitações (Carvalho, 2000). Além disso, foi utilizada a abordagem de pesquisa 

mista qualitativa-quantitativa, segundo Creswell (1994), direcionada para buscas na literatura 

sobre tema de interesse e para realizar as análises dos dados. 

O método empregado nesta pesquisa foi a análise de cocitações em múltiplas 

perspectivas, baseado no procedimento proposto por Chen (2006) com uso do software 

CiteSpace®. Este método objetiva auxiliar na compreensão sobre a temática estudada, indicando 

trabalhos que colaboram com a realização da pesquisa (White & Griffith, 1981). O CiteSpace®, 

segundo Chen (2006) e Chen et al. (2010), é orientado a análise de cocitações e considera para 

essas análises o período do banco de dados e os tipos de nós (autor, referências citadas, países, 

dentre outros). 

As etapas utilizadas para a formação do banco de dados e posterior análise neste 

software é descrito por Li, Ma e Qu (2017), sendo caracterizado pelos seguintes passos: 

• Criação do banco de dados: realizar buscas na literatura por trabalhos que acrescentarão 

e enriquecerão a pesquisa realizada.  

Neste trabalho, o banco de dados tem como foco a busca por trabalhos nas bases Web 

of Science (WoS) e Scopus sobre os KPIs de sustentabilidade. O CiteSpace® apresenta como 

principal base para coleta de dados a WoS (Synnestvedt et al., 2005). 

• Escolha das palavras-chave: buscar associações que resultem no maior número de 

trabalhos voltados a temática proposta.  

Neste caso, as palavras-chave que retornaram o maior número de trabalhos para KPIs 

de Sustentabilidade foram: Sustainability Performance Indicators (indicadores de 

desempenho de sustentabilidade), Sustainability Key performance Indicators (indicadores 

chave de desempenho de sustentabilidade) e Sustainability KPIs (KPIs de 

sustentabilidade). Para obter os dados mais relevantes para a elaboração da pesquisa, 

devido a abordagem internacional, as palavras-chave utilizadas nas bases de dados foram 

atribuídas no idioma inglês. Tal perspectiva é advogada por Bachega & Tavares (2015). 

• Expandir o banco de dados: este passo é necessário para garantir o alcance do maior 

número de trabalhos envolvendo o tema proposto.  

O período de buscas nas bases de dados foi definido para todos os anos, garantindo 

o alcance de todos os trabalhos relacionados a área de interesse. Por meio das palavras-

chave utilizadas e citadas anteriormente, foram encontrados na base WoS, respectivamente, 

57, 15 e 8 trabalhos gerando um total de 80 artigos entre os anos de 2005 a 2020. Já na 

base Scopus, com o uso das mesmas palavras-chave retornaram 83, 22 e 20 artigos o que 

representa um total de 125 trabalhos entre os anos de 2003 a 2020. O início do horizonte 

de tempo foi determinado ao verificar a primeira ocorrência nas bases de artigo no tema 

analisado e o término se deve ao momento em que a pesquisa foi realizada. 

Foram removidas as duplicatas existentes nas bases para garantir a unicidade dos 

estudos. Com as duplicatas removidas tem-se que o total de trabalhos existentes no banco 

de dados corresponde a 168, representando a união dos dados coletados nas bases WoS e 

Scopus.  

Depois da realização dos passos propostos por Li, Ma e Qu (2017), o software 

CiteSpace® é utilizado, a fim de realizar o mapeamento dos dados coletados. 
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4 Análise dos Resultados 

 

Como ponto de partida, foi atribuído um corte no tempo (time slicing) de 2003 a 

2020 (intervalo que corresponde ao período de publicação dos trabalhos contidos no banco 

de dados) e o tipo de nó (node types) foi definido como critério de cocitação para autor 

citado. Esse critério auxilia a percepção do tema e da estrutura abordada, estabelecendo 

autores e trabalhos que contribuem para o estudo temático (White & Griffith, 1981). 

De acordo com Synnestvedt, Chen e Holmes (2005), durante o processamento dos 

dados o CiteSpace® coleta n-gramas, ou palavras simples ou frases de até quatro palavras, 

de títulos, resumos, descritores e identificadores de artigos citados em um conjunto de 

dados. No final do processamento é exibida uma tela de visualização que disponibiliza os 

termos que tiveram maior reincidência (Synnestvedt et al., 2005).  Ao encontrar os clusters, 

as ligações agrupadas por cores reorganizam a rede entre os principais grupos ou áreas de 

trabalhos científicos (Chen, 2004).  

O CiteSpace® também retornará os valores para os clusters, de modularidade 

(modularity - Q) e silhueta significativa (mean silhouette - S). O valor de a modularidade 

(Q) para clusters representa a quantidade de grupos de referências cocitadas existentes no 

banco de dados, e a silhueta significativa é utilizada para medir o quanto as áreas estão 

divididas entre os clusters (ZHANG, Q. et al., 2020). Para Zhang, Q. et al. (2020), um valor 

Q próximo a 1 indica clusters mais bem definidos e um valor S próximo a 1 indica uma 

confiança em como os nós são agrupados.  

Para os dados coletados nas duas bases de dados para KPIs de sustentabilidade, o 

número de clusters representa um total de 176 grupos de referências, a modularidade (Q) 

de 0,9233 e a silhueta significativa de 0,2262. Para esses dados, a silhueta significativa 

apresentou um valor baixo ocasionado pelo elevado número de grupos de referências. De 

modo geral, resultam em valores significativos para o conjunto de dados.  

As principais áreas encontradas são acompanhadas pelo símbolo cerquilha (#), e são 

mostradas de forma sequencial, de acordo com o tamanho do cluster, conforme mostra a 

Figura 1. Quanto maior o nó, neste caso, sendo representado por autor citado, maior é a 

quantidade de vezes em que o autor é mencionado (ZHANG, Q. et al., 2020). As principais 

áreas mostradas são as que os grupos (clusters), aparecem com maior evidência, sendo as 

seguintes: #0 strategic pathway (caminho estratégico), #3 using fuzzy analytic network 

(usando rede analítica difusa) e #4 gorges project (projeto gargantas). 

Outros recursos importantes contidos no CiteSpace® para a identificação das áreas 

mais ativas, por meio da identificação dos autores mais citados, são: tamanho do nó – 

histórico do anel de árvore (node size – tree ring history) e a explosão de frequência de 

citação (citation frequency burst). 

O ‘histórico do anel de árvore’ e a ‘explosão de frequência’ apresentam, no mapa 

de visualização, anéis em destaque de acordo com o período de citação, e quanto mais 

recentes forem, maior será a sua evidência no mapa. Esses anéis representando os 

principais nós de explosão (burst), estarão realçados em vermelho e quanto maior o seu 

tamanho, maior é a quantidade de vezes em que o autor foi citado dentro do intervalo de 

tempo escolhido (ZHANG, Q. et al., 2020).  

Tal ponto é ilustrado na Figura 2 e é possível identificar visualmente um total de 21 

autores e que para o período analisado, e representam os autores que se destacaram no 

período mais atual do banco de dados, ou seja, próximo ao ano de 2020. Esse tipo de 

informação para pesquisas científicas tem grande relevância, pois indica dentro do tema 

abordado quais são as referências e os assuntos atuais existentes na literatura. 
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Figura 1. Tela de visualização após processamento dos dados no software CiteSpace®  

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

 
Figura 2. Seleção do histórico do anel de árvore e explosão de frequência com autores selecionados  

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 
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A partir disso, o CiteSpace® permite que se identifique os autores com destaque ao 

longo de todos os anos do banco de dados, apresentando uma lista de explosões. Essa lista 

indicará quais são as referências mais relevantes, ao longo de todo o histórico do tema 

abordado. A Figura 3 apresenta os 25 autores que tiveram aumento significativo no número 

de publicações referentes a Indicadores de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus. 

 

 
Figura 3. Lista dos 25 autores que tiveram o maior número de citações  

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 
 

A lista de autores na Figura 3 é apresentada em ordem crescente de acordo com a 

explosão de citações, sendo representada pela força (Strength). Essa força se relaciona com 

a frequência em que os autores foram citados em publicações, logo, quanto mais ativos ou 

mais citados, maior será a sua força. 

A Figura 3, também exibe o período de coleta do banco de dados. Neste caso, o 

primeiro dado encontrado teve sua publicação no ano (Year) 2003. Cada autor também 

apresenta o período que foi mais citado, sendo representado por início (Begin) e fim (End). 

Este período também é ilustrado por meio da linha azul, na qual, representa os anos de 

coleta dos dados de 2003 a 2020, enquanto que os destaques em vermelho mostram de 

forma individual o período que cada autor teve sua explosão de citação registrada. 

Comparando-se o período de ativação dos autores na Figura 3 com a Figura 2, sobre 

a seleção do histórico do anel de árvore e explosão de frequência, pode-se afirmar que a 

Figura 2 apresenta os anéis dos autores que tiveram destaque no período mais recente do 

banco de dados, enquanto que, a Figura 3 apresenta autores que se destacaram no intervalo 

geral dos dados. 

Esses autores ganham destaque, apresentando atualidade de tema, como é o caso do 

autor Ness B. (Ness et al., 2007), que aparece tanto nas explosões de citações quanto na 
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lista dos autores com força de citações. Diante disso, a lista com os principais autores 

relacionados ao tema de busca tem grande relevância, pois estes trabalhos estão 

direcionados, otimizando o tempo de procura e contribuindo com a atualização dos dados. 

Quanto a força de citações, conforme Figura 3, tem-se que os três autores mais citados são: 

Anonymous, Singh R. K. (Singh et al., 2009) e Azapagic A. (Azapagic, 2004). 

Entre esses três autores, há um destaque para anônimos (Anonymous). Esse tipo de 

autor aparece quando um conjunto de referências não apresenta informações objetivas do 

autor, ficando representado por anônimo (Gong et al., 2013). Com essa informação, pode-

se garantir que anônimos não apresenta uma informação clara dos seus autores citados, o 

que permite retirá-lo da análise.  

Com isso, tem-se que Singh R. K (Singh et al., 2009) é a referência com maior 

‘força’ (4.6299) de  explosão de citação nos anos de 2013 a 2015 no período de coleta entre 

os anos de 2003 a 2020. Singh et al. (2009) destacam a importância dos indicadores de 

sustentabilidade, apresentando um panorama da aplicação de índices sustentáveis, além de 

fornecer informações de como desenvolver estratégias para elaborar e empregar esses 

indicadores. 

Outro tipo de visualização da tela permitido pelo CiteSpace® é por meio do recurso 

da linha do tempo, como mostra a Figura 4. Segundo Chen, Ibekwe-Sanjuan e Hou (2010), 

a visualização da linha do tempo exibe uma rede em um diagrama de nó e link. Os clusters 

ficam alocados a direita, assim como a direção do tempo. As linhas que conectam dois 

pontos representam uma ligação de cocitação. A espessura da linha é proporcional à força 

de citação. A cor da linha representa o período em que foi realizada a cocitação e o autor 

(a) é posicionado de acordo com o primeiro ano de citação (Chen et al., 2010). 

 

 
Figura 4. Visualização da linha do tempo para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 
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Esse tipo de visualização permite entender o surgimento histórico de cada autor, a 

situação de cada cluster e detectar por meio gráfico os autores-chave (Li et al., 2017). Na 

Figura 4 é possível observar anéis em destaque, representando os autores que tiveram 

explosões de citações. Esses anéis indicam os principais autores que estão em centralidade, 

sendo proporcional ao tamanho do anel (Li et al., 2017). O anel com maior destaque se 

refere a Joung C. B. (Joung et al., 2013). Joung et al. (2013) relatam a classificação dos 

indicadores por meio de cinco aspectos da sustentabilidade: ambiental, econômico, social, 

tecnológico e de desempenho, além de apresentar o modo de utilização para medir o 

desempenho da operação. 

A partir disso, o CiteSpace® também possibilita que se faça uma análise individual 

para cada cluster, por meio do cluster explorer (explorador de cluster). Esse recurso 

disponibiliza uma tela com as seguintes janelas: clusters, citing articles (artigos citados) e 

cited references (referências citadas). Conforme mostra Figura 5, a primeira janela 

identificada como clusters, irá apresentar informações como: o tamanho do cluster, o valor 

individual da silhueta, a média de anos e os principais termos que constituem cada um dos 

clusters. Com isso, a análise desses dados será realizada de acordo com os principais 

grupos, que como já visto, são representados pelos clusters: 0, 3 e 4. 

O primeiro cluster resultante do banco de dados, identificado como 0 tem um 

tamanho de 59. Esse valor representa o total de autores citados dentro desse cluster, que 

foi encontrado a partir de um grupo de termos. A silhueta resultante para este cluster é 

igual a 1, o que representa uma segurança em como os nós estão associados (ZHANG, Q. 

et al., 2020). A frequência de anos dos termos desse cluster é de 2017. 

 
Figura 5. Explorando os clusters para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

A Figura 6 apresenta detalhadamente os termos que constituem o cluster 0, 

informando de forma individual o valor da silhueta. Enquanto que, a Figura 7 apresenta 

dois artigos encontrados. 

 

 
Figura 6. Termos do cluster 0 com suas respectivas silhuetas para KPIs de Sustentabilidade  

Fonte: elaborado a partir do software CiteSpace®. 
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Figura 7. Artigos do cluster 0 para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado a partir do software CiteSpace® 

 

Diante disso, a Figura 7, apresenta informações como cobertura (coverage), GCS 

(Global Citation Score – Pontuação de Citação Global) e LCS (Local Citation Score – 

Pontuação de Citação Local). Para Li, Ma e Qu (2017), o banco de dados deve conter a 

cobertura da literatura mais completa possível. E neste caso a cobertura para as bases WoS 

e Scopus se estende de 2003 a 2020. O CiteSpace® também disponibiliza o valor da 

cobertura de cada referência. Esse valor informará quantas referências do artigo são 

equivalentes aos integrantes do cluster. 

A pontuação de citação global (GCS) mostra o total de citações que um trabalho 

teve dentro da base de dados da WoS. Enquanto que, a pontuação de citação local (LCS) 

disponibiliza o número de citações de um artigo dentro da coleção (Tho et al., 2017). Com 

isso, tem-se que o primeiro artigo, dentro do cluster 0, apresenta uma cobertura de 26 

referências em um total de 59 existentes dentro do cluster. O valor resultante do GCS foi 

de um total de 11 citações e o LCS de 1 citação dentro da coleção para o primeiro trabalho. 

Outro ponto importante destacado na Figura 7, relacionado aos trabalhos 

encontrados no cluster 0, identifica que o software para este estudo não consegue 

reconhecer variações em nomes e sobrenomes de autores em trabalhos equivalentes. Por 

isso, para esse e os demais clusters, foi visto que na janela de ‘artigos citados’, alguns 

trabalhos que apresentam variações de escrita se repetem, não identificando, portanto, a 

duplicidade dos mesmos. Logo, ao invés de existir dois trabalhos encontrados na tela de 

‘artigos citados’, na realidade há apenas um trabalho. 

A partir disso, a janela de referências citadas é analisada, mostrando de forma 

detalhada quais são os autores que pertencem aos trabalhos alocados no cluster 0. A Figura 

8 mostra de forma detalhada quais são esses autores. Também, fornece informações sobre 

a frequência de ocorrências de citações e a centralidade dos autores. A frequência de 

ocorrências de citações tem o papel de mensurar quais são as referências mais significativas 

baseado na ocorrência de palavras-chave, onde essa explosão de termos pode indicar um 

direcionamento a pesquisas mais relevantes (Li et al., 2017).  

Dentro deste contexto, a centralidade pode mensurar a relevância de um nó na rede 

identificando, portanto, quais os nós que possuem maior importância dentro do assunto 

estudado (Wang & Lu, 2020). Portanto, a escolha das principais referências deve 

considerar aspectos de frequência e de centralidade, objetivando maior assertividade. 

Conforme observado na Figura 8, o autor que apresentou maior frequência de 

ocorrências foi Asif M. (Asif & Searcy, 2013) e apresenta, também, o maior valor de 

centralidade de 0,14. O restante dos valores de centralidade foi igual a 0, o que indica uma 

dispersão da força para essa área de pesquisa, sem agregações ou ordenamentos (ZHANG, 

D. et al., 2020). Um estudo ou autor que apresentar uma centralidade igual ou maior que 

0,1 tem o potencial para ser considerado de alta importância (Li et al., 2017). 
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Figura 8. Janela de referências citadas do cluster 0 para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

O segundo cluster identificado no CiteSpace® e categorizado como 3, é constituído 

por 31 autores citados. A silhueta tem um valor de 0.947, representando confiabilidade nos 

nós. E a frequência dos termos deste cluster é de 2014. A Figura 9 apresenta 

detalhadamente os termos que constituem o cluster 3, informando de forma individual o 

valor da silhueta, e a Figura 10 apresenta seis artigos encontrados. 

 

 

 
Figura 9. Termos do cluster 3 com suas respectivas silhuetas para KPIs de Sustentabilidade  

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 
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Figura 10. Artigos do cluster 3 para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

Diante disso, tem-se que o primeiro artigo dentro do cluster 3 apresenta uma 

cobertura de oito referências em um total de 31 existentes no cluster, e assim 

sucessivamente. O valor resultante do GCS foi de um total de três citações e o LCS de uma 

citação dentro da coleção para o primeiro trabalho. 

Como mostrado no cluster 0, a Figura 10 apresenta as referências encontradas no 

cluster 3 e também evidencia artigos duplicados. Portanto, neste caso, existem um total de 

4 artigos. 

A janela de referências citadas, mostra de forma detalhada quais são os autores que 

pertencem aos trabalhos alocados no cluster 3. A Figura 11, mostra de forma detalhada 

quais são esses autores, as frequências de ocorrências e suas respectivas centralidades. 

Os autores que apresentaram maior destaque nos valores de suas frequências na 

Figura 13 foram Seuring S. (Seuring, 2013) e Amrina E. (Amrina et al., 2016), com os 

seguintes valores de centralidade: 0.01 e 0.07, respectivamente. A demais centralidades 

apresentaram próximas ao valor 0, o que nos indica uma dispersão da força para essa área 

de pesquisa. Contudo, os valores maiores que 0 indicam autores que se sobressaem dessa 

dispersão e que representam uma importância considerável dentro do assunto proposto. 

Para o terceiro cluster resultante do banco de dados, identificado como 4 tem um 

tamanho de 28, representando o total de autores citados. A silhueta tem um valor de 0,988, 

representando confiabilidade nos nós. E a frequência de anos dos termos desse cluster é de 

2014. A Figura 12 apresenta detalhadamente os termos que constituem o cluster 4, 

informando de forma individual o valor da silhueta. Enquanto que, a Figura 13 apresenta 

o artigo encontrado. 

O artigo dentro do cluster 4 apresenta uma cobertura de 26 em um total de 28 

referências existentes no cluster. O valor resultante do GCS foi de um total de 28 citações 

e o LCS de uma citação dentro da coleção para o trabalho. A Figura 14 mostra de forma 

detalhada quais são esses autores, as frequências de ocorrências e suas respectivas 

centralidades para o cluster 4. 

A Figura 14 revela que o autor que obteve um desempenho maior de sua frequência 

de ocorrências foi Saaty T. L (Saaty, 1980) com uma centralidade de 0.13. Para os demais 

autores, o cluster 4 apresenta, assim como os clusters 0 e 3, uma considerável dispersão da 
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área de pesquisa, como indicam os valores da centralidade. Alguns autores conseguem se 

sobressair, apresentando um valor maior do que 0, sendo que estes podem apresentar uma 

importância significativa dentro do objetivo do estudo. 

 

 
Figura 11. Janela de referências citadas do cluster 3 para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

 

 
Figura 12. Termos do cluster 4 com suas respectivas silhuetas para KPIs de Sustentabilidade  

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

 
Figura 13. Artigo do cluster 4 para KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 
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Figura 14. Janela de referências citadas para o cluster 4 para KPIs de Sustentabilidade  

Fonte: elaborado no software CiteSpace®. 

 

Assim, considerando as identificações feitas pela análise de cocitações, as 

referências mais impactantes no tema KPIs de Sustentabilidade nas bases WoS e Scopus 

são: Amrina, Ramadhani e Vilsi (2016); Asif e Searcy (2013); Azapagic (2004); De 

Villiers, Rouse e Kerr (2016); Joung et al. (2013); Ness et al. (2007); Searcy, Karapetrovic 

e Mccartney (2005); Seuring (2013) e Singh et al. (2009).  

 

5 Considerações finais 

 

Neste trabalho, realizou-se uma análise de cocitações em múltiplas perspectivas sobre 

KPIs de Sustentabilidade, utilizando o software CiteSpace®, portanto, o objetivo almejado na 

pesquisa foi alcançado. Com isso, é possível identificar lacunas de pesquisa em artigos dos 

autores mais citados da área. 

Oa dados foram coletados das bases WoS e Scopus. Como a principal base do software 

CiteSpace® é a WoS, os dados coletados na base Scopus precisaram passar por um processo de 

conversão, para posterior utilização. Depois do processo de conversão, os dados puderam ser 

analisados e verificou-se que os principais grupos, com maior impacto dentro do banco de 

dados, foram: #0 strategic pathway (caminho estratégico), #3 using fuzzy analytic network 

(usando rede analítica difusa) e #4 gorges project (projeto gargantas - referente a 

hidrelétrica das Três Gargantas na China). 

A partir da identificação dos principais clusters, também puderam ser verificados 

quais os principais trabalhos que estão alocados em cada grupo e quais os autores que 

possuem destaques dentro do tema proposto, por meio do ‘explorador de clusters’. 
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Este trabalho apresenta contribuições por configurar uma linha de base para demais 

pesquisadores para pesquisas como estudos de escopo e revisões sistemáticas da literatura 

sobre o tema abordado. Também, salienta a importância do uso de softwares de análises e 

visualizações bibliográficas de materiais de relevância científica.  

Ademais, o trabalho ressalta o uso de um software que permite a realização de um 

levantamento bibliográfico, com a profundidade determinada pelo sujeito que realiza esse 

procedimento. Isso permite obter informações necessárias para auxiliar em processos 

decisórios sobre problemas empresariais, sociais e/ou acadêmicos. 

Para pesquisas futuras, sugere-se proceder com uma revisão sistemática da literatura 

sobre KPIs de sustentabilidade, com o intuito de criar um framework conceitual para facilitar o 

processo de implantação desses KPIs na prática empresarial. 
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