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GESTAO E MATURIDADE DA INOVACAO EM PEQUENASE MEDIASEMPRESAS
BRASILEIRAS (SMEs): ESTUDO COMPARATIVO DE CASOS

Objetivo do estudo
(i) Analisar a gestéo dainovagdo e (ii) o grau de maturidade em inovagdo de SMES, representantes dos setores de comércio e
de servigos do municipio de Divindpolis, Minas Gerais, Brasil, pertencentes ao Programa ‘ Rede de Carreiras’ (SENAC-MG).

Relevancia/originalidade

(i) tedrica, ampliando conhecimento sobre ainovagdo no ambito dos pequenos negécios, (ii) aplicada, consolidando a aplicacéo
dos modelos de Auditoria de Inovagéo e do Posicionamento da Maturidade para SMEs, (iii) gerencial, ao oferecer oportunidade
de benchmarking comparativo.

M etodologia/abor dagem

Estudo comparativo de casos, de abordagem quantitativa e do tipo descritivo-aplicado |evantamento do tipo survey como fonte
priméria de evidéncia - Unidades de andlise: SMEs do Programa Rede de Carreiras; Unidades de observacg&o: dirigentes
Andlises utilizando-se de técnicas de estatistica descritiva.

Principaisresultados
(i) compreensdo dos aspectos determinantes para a inovagdo nas SMEs e suas deficiéncias e (ii) o grau de maturidade em
inovagdo das SMES pesquisadas. Consolidagdo acerca da aplicacdo dos model os utilizados.

Contribuicdes tedricassmetodol 6gicas

Colabora para ampliagdo do campo de estudos e compreensao dos aspectos da inovagdo no contexto das SMESs, consolidando a
aplicacdo dos model os utilizados, em especial do ‘ Posicionamento da Maturidade para SMES', elaborado a partir de referencial
validado pelaliteraturainternacional.

Contribuicgdes sociais/para a gestao
Oferece a empresas do porte pesquisado a oportunidade de benchmarking comparativo, a partir dos resultados apresentados
sobre a préxis das SMEs e dos frameworks validados.

Palavras-chave: Inovagdo em SMEs, Auditoria e Gestdo da Inovagdo, Posicionamento da Maturidade em Inovag&o para
SMEs, Pegquenas e M édias Empresas (SMEs)
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MANAGEMENT AND MATURITY OF INNOVATION IN SMALL AND MEDIUM-SZED
BRAZILIAN ENTERPRISES (SMEs): COMPARATIVE CASE STUDY

Study pur pose
(i) Analyze the management of innovation and (ii) the degree of maturity in innovation of SMEs, representatives of the trade
and services sectors of the municipality of Divinépolis, Minas Gerais, Brazil, belonging to the 'Rede de Carreiras' Program
(SENAC- MG).

Relevance/ originality

(i) theoretical, expanding knowledge about innovation in the small business scope, (ii) applied, consolidating the application of
the Innovation Audit and Maturity Positioning models for SMEs, (iii) managerial, by offering comparative benchmarking
opportunities.

M ethodology / approach

Estudo comparativo de casos, de abordagem quantitativa e do tipo descritivo-aplicado |evantamento do tipo survey como fonte
priméria de evidéncia - Unidades de andlise: SMEs do Programa Rede de Carreiras; Unidades de observacdo: dirigentes
Andlises utilizando-se de técnicas de estatistica descritiva.

Main results
(i) understanding of the determinants of innovation in SMEs and their shortcomings and (ii) the degree of innovation maturity
of the surveyed SMES. Consolidation about the application of the models used.

Theoretical / methodological contributions

Collaborates to expand the field of studies and understanding of innovation aspects in the context of SMEs, consolidating the
application of the models used, in particular the 'Positioning of Maturity for SMES), elaborated from a reference validated by
the internationa literature.

Social / management contributions
It offers companies of the researched size the opportunity for comparative benchmarking, based on the results presented on the
practice of SMEs and validated frameworks.

Keywords: Innovation in SMEs, Audit and Innovation Management, Positioning Maturity in Innovation for SMEs, Small and
Medium-Sized Enterprises (SMEs)
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1. Introducéo

A exigéncia do mercado por bens e servicos cada vez melhores, alinhados a alta
competitividade, ja havia tornado a inovagdo um dos fatores mais importantes para a geracao
de valor e diferencial competitivo para as organizaces (Davila, Epstein & Shelton, 2007;
Carvalho, Reis & Cavalcante, 2011; Porto, 2013), devendo ser seu processo de gestdo continuo
e sistematico (Lemos, 2019). Tal relevancia da inovacdo tornou-se ainda mais ampliada,
considerando-se 0 contexto das pequenas e médias empresas (SMEs, do inglés small and
medium-sized enterprises), que competem fortemente baseadas em seu conhecimento e outros
ativos intangiveis, mais do que seus recursos tangiveis (Ngah & lbrahim, 2009; Binda,
Benavent, Giner & Carda, 2014; Lara & Guimardes, 2014; Khalique, Bontis, Shaari & Isa,
2015; Jorddo, Mafra Pereira, Ziviani & Freire, 2017; Mafra Pereira, Jeunon, Barbosa & Duarte,
2018; Mafra Pereira, 2018; Mafra Pereira, Jorddo, Matos & Almeida, 2019; Mafra Pereira &
Sousa, 2020; Mafra Pereira, Alves & Passos, 2020).

Além disso, a partir da eclosdo da pandemia da Covid-19, em 2020, verificou-se um
acelerado avanco pela necessidade das empresas em identificarem e atenderem a novos
mercados, criarem novos produtos (bens e servicos) e, até mesmo, revisarem seus modelos de
negocios. Nassif, Corréa e Rossetto (2020) e Barbosa (2020) afirmam que neste novo cenario
a palavra de ordem se resume a adaptabilidade, capacidade extremamente importante e
necessaria para a manutengdo dos empreendimentos, e Magaldi e Salibi Neto (2020, p.72)
complementam com a necessidade de adaptacdo da estratégia do negocio a este contexto,
afirmando que a “estratégia deve ser flexivel, capaz de contribuir para que a organizag¢ao tome
decisdes com agilidade em resposta as movimentagdes cada vez mais velozes do mercado”.

O vinculo entre a necessidade de maior competitividade, melhoria de desempenho e a
inovacao, ja observado por Cormican e O”Sullivan (2004), e ainda carente de ser compreendido
em profundidade, se destaca como premente neste contexto da pandemia e de necessidade de
sobrevivéncia por parte das SMEs. Assim, reconhecendo e explorando essa lacuna, os objetivos
deste trabalho foram de (i) analisar a gestdo da inovacao e (ii) o grau de maturidade em inovacgéo
de SMEs, sendo estas representantes dos setores de comércio e de servicos do municipio de
Divinopolis, Minas Gerais, Brasil, pertencentes ao Programa ‘Rede de Carreiras’, desenvolvido
pelo Servigco Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC).

Esta pesquisa contribui, sob a perspectiva (i) tedrica, ao preencher a lacuna
supramencionada e ampliar o conhecimento sobre o tema no ambito dos pequenos negdcios,
(i1) aplicada, ao consolidar a aplicagcdo dos modelos utilizados, em especial do Posicionamento
da Maturidade para SMEs (Mafra Pereira, Jordao, Matos & Almeida, 2019), elaborado a partir
de referencial validado pela literatura internacional, e ja proposto para a realidade brasileira, e
(iii) gerencial, ao oferecer a empresas a oportunidade de benchmarking comparativo, a partir
dos resultados apresentados sobre a praxis das SMEs e dos frameworks validados.

Este artigo est4 organizado em mais seis secOes, além desta introdugdo. Na secéo 2 séo
discutidos os referenciais tedricos que embasaram o estudo. Na secdo 3 apresentam-se 0s
procedimentos metodoldgicos adotados. Na se¢do 4, os resultados empiricos do estudo s&o
apresentados e analisados, e na secdo 5, sdo discutidos. Finalmente, na secdo 6, séo feitas as
consideracdes finais & luz dos objetivos propostos, seguidas pelas referéncias utilizadas.
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2 Referencial Tedrico
2.1 Inovacdo: conceitos, tipologias e modelos

Tendo seu principio epistemoldgico na destrui¢do criativa (Schumpeter, 1951), a
inovacdo se apresenta cada vez mais como impulsionadora do crescimento econdémico, além de
fonte de geracdo de valor e vantagem competitiva para empresas, setores e regides (Tigre,
2006). Mafra Pereira, Jorddo, Matos e Almeida (2019) a sintetiza enquanto processo, a partir
de multiestagios de transformacao de ideias criativas em novos produtos, servi¢os, métodos,
tecnologias, tipos e modelos organizacionais (Robbins & Decenzo, 2004; Zawislak, 2008; Tidd
& Bessant, 2015; Keekey, Pikkel, Quinn & Walters, 2015; Alvarenga Neto, 2018), gerenciados
(Tidd, Bessant & Pavitt, 2008; Baregheh, Rowley & Sambrook, 2009), de formato aberto ou
fechado (Chesbrough, 2012a; 2012b; 2012c) e causadores de mudancas evolutivas
incrementais, radicais ou disruptivas (Christensen, 1997; Takahashi & Takahashi, 2011;
Bessant, Stamm & Moeslein, 2011; Terra, 2012; Villela, 2013; Mafra Pereira, Jordao,
Guimarées & Costa, 2017; Waengertner, 2018).

Em paralelo as diversas definicdes e tipologias de classificacdo, modelos voltados a
gestdo e avaliacdo da inovacgdo se propGem a verificar como esta sendo difundida no contexto
organizacional. A partir da andlise historica proposta por Rothwell (1992), verifica-se uma
evolucdo de modelos focados na inovacao tecnoldgica e de mercado (‘lineares’) para modelos
acrescidos da sua percepcdo como processo continuo e integrado de relacdes e reacOes
customizadas em rede (‘interativos’). Representativos deste Ultimo tipo, Mafra Pereira, Jordéo,
Matos & Almeida (2019) destacam: o 'Modelo de Inovacdo Avancada e de Alto Desempenho'
(Jonash & Sommerlatte, 2001), o 'Modelo de Interacdes em Cadeia' (Caraca, Ferreira &
Mendonga, 2006), o ‘Radar da Inovacao’ (Sawhney, Wolcott & Arroniz, 2006), o ‘Octogono
da Inovagao’ (Scherer & Carlomagno, 2009); o 'Modelo A-F' (De Bes & Kotler, 2011), o
'‘Modelo das 10 Dimens6es da Gestdo da Inovagdo' (Terra, 2012), o '‘Modelo Integrado de
Gestdo da Inovacédo' (Stefanovitz & Nagano, 2013), a ‘Auditoria de Inovagdo’ (Tidd & Bessant,
2015), os ‘6 Principios da Inovagdo Radical’ (Waengertner, 2018) e o ‘Modelo de Inovagdo
Estratégica’ (Alvarenga Neto, 2018).

Para a realizagdo deste estudo, foi escolhido o modelo “Auditoria de Inovacao” (Tidd
& Bessant, 2015), cuja aplicagéo visa identificar e, consequentemente, orientar melhorias no
processo de inovagéo das empresas pesquisadas. Os autores propdem uma autoavaliagdo a partir
de 40 afirmativas, organizadas em cinco dimensfes: i) Estratégia; ii) Processos; iii)
Organizacdo Inovadora; iv) Relacionamentos e; v) Aprendizagem (Figura 1).
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Figura 1. Auditoria de Inovacao

APRENDIZAGEM PROCESSOS
ORGANIZACAQ
RELACIONAMENTOS INOVADORA

Fonte: Adaptado de Tidd e Bessant, 2015, p.611.
2.2 Os desafios da Inovagdo no ambiente das SMEs

No a&mbito das SMEs, a inovacao assume papel ainda mais fundamental para a obtencéo
de vantagem competitiva e sobrevivéncia destas, em funcdo da alta competitividade e
complexidade cada vez maiores do mercado (Pereira, Grapeggia, Emmendoerfer & Trés, 2009;
Silva, Botelho, & Rodrigues, 2016). Tidd e Bessant (2015) ja alertavam para a realidade das
SMEs, afirmando que muitas delas fracassam porque ndo conseguem perceber a necessidade
de mudanca, tendo suas acOes voltadas, na grande maioria, para o curto prazo. E quando chegam
a entender que é preciso mudar, muitas vezes ja pode ser tarde demais.

Por outro lado, Lima e Mendes (2003, p.20) elencam vantagens e desvantagens das
SMESs no processo de inovacdo em relagcdo as empresas de maior porte. Dentre as vantagens, “a
maior flexibilidade da alteragdo em processos produtivos de acordo com as mudangas do
mercado e a maior facilidade de comunicacdo ou interacdo interna devido a estrutura mais
flexivel”. Dentre as desvantagens, “limitada capacidade financeira, baixos investimentos em
P&D, baixa infraestrutura fisica e tecnologica, processos organizacionais nao alinhados para
inovacéo, baixa qualificacdo dos recursos humanos, indisponibilidade de recursos intelectuais
e 0 menor poder de acesso ao mercado”. Na mesma linha, Cezarino e Camponar (2005) afirmam
gue por muitas vezes as SMESs se submetem a praticas que ja funcionaram no passado, e ndo a
praticas inovadoras, por carecerem de recursos financeiros e humanos exigidos neste processo.
Adicionalmente, Pedro e Cirani (2017) afirmam que as SMEs possuem grandes dificuldades de
obtencéo de credito para financiarem projetos inovadores, sendo uma das principais barreiras
para sua concretizacgdo, confirmando percepcdo da OCDE (2005).

Mesmo com inimeros desafios, 0 sucesso de um processo de inovacdo em uma SME
depende diretamente da sua capacidade de reinvencédo e readaptacdo constante de seus bens,
servicos, ideias e modelos de negdcios (Sales & Gomes, 2017; Mafra Pereira & Sousa, 2020;
Mafra Pereira, Alves & Passos, 2020).

3. Procedimentos Metodoldgicos

No intuito de atingir os objetivos deste artigo, a proposta metodoldgica se sustentou em
um estudo comparativo de casos, de abordagem quantitativa (Creswell, 2010) e do tipo
descritivo-aplicado (Barros & Lehfeld, 2000; Collis & Hussey, 2005; Cooper & Schindler,
2006). O estudo de casos é indicado para investigar empiricamente fenbmenos contemporaneos
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inseridos no seu contexto de vida real (Yin, 1989), quando os limites entre tais fenémenos e seu
contexto ndo estdo claramente evidentes. Ao comparar 0s casos pesquisados, € possivel obter
informacBes mais completas e complementaridade de conhecimentos (Jick, 1979), aléem da
compreensdo do significado social do problema em seu contexto, a ldgica e dindmica das
varidveis pesquisadas, e a descricdo e analise de suas interacGes (George & Bennett, 2005;
Cooper & Schindler, 2006; Shahmoradi, Karami & Farzaneh, 2016). Nesta pesquisa, tais
aspectos se relacionam com a investigacdo dos fatores de inovacédo a partir da percepcdo de
dirigentes de SMEs da cidade de Divindpolis, Minas Gerais, Brasil. Para Cormican e O'Sullivan
(2004), a abordagem proposta € suficientemente sensivel para captar a complexidade inerente
ao processo de gestdo e auditoria de inovagao nas empresas pesquisadas.

Como unidades de analise, foram definidas as SMEs do setor de comércio e servigos de
Divinopolis, pertencentes ao Programa ‘Rede de Carreiras’, desenvolvido pelo Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), conforme os seguintes critérios: (i) o porte
da empresa; (ii) os setores de atuacdo; (iii) o acesso aos dados. Como amostra, foram
entrevistados 108 dirigentes representantes destas SMEs (proprietarios/socios/gestores),
caracterizados como unidades de observacao deste estudo, por estarem envolvidos diretamente
com as praticas de inovacdo em suas empresas, sendo esta selecdo por tipicidade (Cooper &
Schindler, 2006). Com base no universo de 143 empresas cadastradas no Programa ‘Rede de
Carreiras’, a amostra representou 76% deste total, com 5% de margem de erro e 95% de
confianca estatistica.

Considerando as diversas fontes de evidéncia possiveis em estudos desta natureza,
priorizou-se a realizacdo de pesquisa de levantamento do tipo survey como fonte primaria de
evidéncia, em consonancia com Abdel-Razek e Alsanad (2014), via aplicacdo de questionario
estruturado concebido conforme o modelo referencial da “Auditoria de Inovagao™ (Tidd &
Bessant, 2015), composto por 40 afirmativas distribuidas em cinco dimens6es (Estratégia,
Processos, Organizagéo Inovadora, Relacionamentos e Aprendizagem).

Tabela 1 - Distribuicdo das afirmativas do instrumento de auditoria, por constructo.

Estratégia Processos Organizacao Relacionamentos Aprendizagem
(C1) (C2) (C3) (C4) (C5)
Al A2 A3 A5 A4
A6 A7 A8 A10 A9
All Al2 Al3 Al4 Al5
Al6 Al7 Al8 Al19 A20
A21 A22 A23 A24 A25
A26 A27 A28 A29 A30
A3l A32 A33 A34 A35
A36 A37 A38 A39 A40

Fonte: Elaborado pelos autores, com base em Tidd e Bessant (2015).

Na perspectiva dos autores, 0 modelo proposto permite uma auditoria simples a partir
de uma estrutura em dimensdes e uma lista de afirmativas avaliativas dos aspectos relacionados
a gestdo da inovacdo. Tais afirmativas ndo sao absolutas, mas indicam o equilibrio de fatos e
julgamentos subjetivos, por parte dos entrevistados, a serem considerados na busca de respostas
sobre como sua organizacdo administra a inovacdo. As 40 afirmativas foram avaliadas a partir
de uma escala do tipo Likert de sete pontos (Likert, 1932; Silva & Costa, 2014), variando entre
o grau 1 = “definitivamente falso” até 7 = “totalmente verdadeiro”. O questionario foi
estruturado no Google Forms®, e enviado por email e WhastApp® a todas as 143 SMEs
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integrantes do Programa 'Rede de Carreiras', entre os dias 20 de janeiro e 20 de margo de 2021,
tendo sido obtidos, ao final, 108 questionarios respondidos por seus representantes.

Os resultados obtidos foram processados via software Microsoft Excel® e analisados
utilizando-se de técnicas de estatistica descritiva (Pinheiro, Cunha, Carvajal & Gomes, 2009).

4. Apresentacdo e Analise dos Resultados

A andlise da dimensdo “Estratégia” objetivou identificar como as SMEs lidam com a
inovacéo e seu alinhamento a estratégia. A média aritmética simples, aferida para a dimensao,
foi de 5,05 pontos. Dentre os atributos analisados, a maior média foi de 5,44 para a afirmativa
que buscava identificar se as pessoas sabem qual a competéncia caracteristica da empresa, € 0
que garante a ela vantagem competitiva. A menor pontuacéo foi de 3,81 para a afirmativa cujo
propdsito era identificar a existéncia de processos adequados para avaliar novos
desenvolvimentos tecnoldgicos ou de mercado e determinar o que eles significam para a
estratégia da empresa.

Figura 2. Pontuacdo média da amostra em relagdo aos atributos da dimensao “Estratégia”

A21
Fonte: Dados da pesquisa (2021).

A analise da dimensao “Processos” objetivou identificar como as SMEs lidam com a
inovacgdo no @mbito de seus processos de negocio. A media aritmética simples, aferida para a
dimensao, foi de 4,51 pontos. Dentre os atributos analisados, a maior media foi de 5,29 para a
afirmativa que buscou identificar se a empresa pesquisa sistematicamente ideias de novos
produtos. A menor média foi de 3,84 para a afirmativa cujo propoésito era identificar se havia
processos apropriados que ajudam a empresa a gerenciar o desenvolvimento de um novo
produto de maneira eficaz, desde a ideia até o langamento.
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Figura 3. Pontuacdo média da amostra em relacao ais atributos da dimenséo “Processos”
A2

A37 3,84

U‘—\?

A32 A12
4,8 4,37
4,06
A27 AT

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

A andlise da dimensdo “Organizacdo Inovadora” objetivou identificar como as SMEs
lidam com a inovacdo considerando aspectos de natureza organizacional. A média aritmética
simples, aferida para a dimensdo, foi de 5,59 pontos. Dentre os atributos analisados, a maior
média foi de 6,75 para a afirmativa que dizia respeito a existéncia de trabalho em equipe. A
menor pontuacao foi de 5,27 para as afirmativas que se referem aos sistemas de recompensa e
reconhecimento que apoiam a inovacgéo, e ao clima de apoio para novas ideias (ou seja, as
pessoas ndo precisam deixar a organizagdo para torna-las realidade).

Figura 4. Pontuagdo média da amostra em relacdo aos atributos da dimenséo
“Organizacao Inovadora”
A3

A38 5,29 A8
6,7 ,49
5,27
A33 64 A13
5,2 43
A28 5, 9 A18
A23

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

A analise da dimenséo “Relacionamentos” objetivou identificar como as SMEs avaliam
a importancia dos relacionamentos no processo de inovacdo. A média aritmética simples,
aferida para a dimenséo, foi de 4,37 pontos. Dentre os atributos analisados, a maior média foi
de 6,09 para a afirmativa que tratava do forte comprometimento da empresa com treinamento
e desenvolvimento de pessoas. A menor pontuacdo foi de 2,23 para a afirmativa que dizia
respeito a capacidade da empresa em trabalhar bem com universidades e outros centros de
pesquisa para ajudar a desenvolver o seu conhecimento.
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Figura 5. Pontuacdo média da amostra em relacdo aos atributos da dimenséo
“Relacionamentos”

A4
6,09
A39 A9
5,08 16
A24 2,56 ,23 Al4
496 319 —>0°
A29 A19
A24

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

A andlise da dimensdo “Aprendizagem” objetivou identificar como as SMEs tratam da
questdo da aprendizagem no processo de inovacdao. A média aritmética simples, aferida para a
dimensdo, foi de 5,48 pontos. Dentre os atributos analisados, a maior média foi de 6,84 para a
afirmativa que tratava da aprendizagem inteirada a partir dos erros. A menor pontuacao foi de
2,83 para a afirmativa que dizia respeito ao uso de mensuracgdes para ajudar a identificar onde
e quando é possivel melhorar a gestao da inovacao.

Figura 6. Pontuacdo média da amostra em relacdo aos atributos da dimenséo
“Aprendizagem”

A5
6,56
A40 A10
,55
2,8
A35 A15
6,34 6,84
3,39 5,20
nzo- 609 A20
A25

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Por fim, a partir da analise de cada uma das dimensdes do modelo de ‘Auditoria de
Inovacao’ (Tidd & Bessant, 2015), depreende-se que o constructo “Organizacdo Inovadora”
obteve a maior média aritmética dentre as cinco dimensfes (5,59 pontos), seguido dos
constructos “Aprendizagem” (5,48), “Estratégia” (5,05), “Processos” (4,51) e, por fim,
“Relacionamentos” (4,37). A média aritmética geral do modelo foi de 5,00 pontos.
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Figura 7. Pontuacdo média da amostra em relacdo as cinco dimensées

ESTRATEGIA
5,05
APRENDIZAGEM PROCESSOS
451
5,48 !
4,37
RELACIONAMENTOS 5,59 ORGANIZACAO

Fonte: Dados da pesquisa (2021).
5. Discusséo dos resultados e o posicionamento da maturidade em inovacio das SME’s

Com o intuito de se compreender, com maior profundidade, os resultados apresentados
e analisados no capitulo quatro, foram consideradas as opinides de consultores especialistas em
SMEs no Brasil, entrevistados a época do trabalho de Mafra Pereira, Jorddo, Matos e Almeida
(2019), cujo objetivo fora identificar fatores criticos de inovacdo para empresas do porte
pesquisado. Ressalta-se que, mesmo ndo tendo sido entrevistados especificamente para este
trabalho em pauta, tais opinides se constituem em percepcbes atemporais dos consultores
especialistas, e que servem como parametro para a discussdo dos resultados a seguir. Ou seja,
0 objetivo desta secdo foi confrontar os resultados obtidos na pesquisa quantitativa com outra
fonte de evidéncias — no caso, a expertise de consultores especialistas no segmento de SMEs.

De maneira sucinta, para os especialistas, a inovacdo em SMEs acontece, na sua grande
maioria, de forma ndo estruturada, sendo o desconhecimento do tema e a falta de visdo dos
gestores acerca dela como o problema mais patente. Tal deficiéncia pode ser resolvida a partir
do desenvolvimento de uma cultura inovadora e da adogéo de processos que estimulem a pratica
de inovacdo nestas empresas, além de investimentos na capacitacdo e conscientizacdo dos
gestores e suas equipes de trabalho (Mafra Pereira, Jorddo, Matos & Almeida, 2019).

Assim, comparando os resultados obtidos na pesquisa quantitativa e as opinides dos
especialistas, tem-se que a dimenséo “Organizagdo Inovadora”, com a maior média aritmética
dentre as cinco cinco constituintes do modelo de ‘Auditoria de Inovacao’, destaca-se pela
existéncia do trabalho em equipe nas SMEs pesquisadas, 0 que corrobora com a opinido dos
especialistas sobre a importancia de uma cultura organizacional voltada para a inovacéo e a
criacdo de um ambiente propicio para difusdo desta cultura. Entretanto, é importante que o
conjunto das SMEs pesquisadas incremente esforcos nas praticas de reconhecimento e apoio a
novas ideias (atributos com a menor pontuagdo média na dimensao).

Quanto a segunda dimens@o com a maior média aritmética — “Aprendizagem”, as SMEs
trabalham com a visé@o de que o erro faz parte do processo, sendo visto como oportunidade para
melhoria (principal aspecto desta dimensdo). Tal perspectiva se alinha com a visdo dos
especialistas em fortalecer o comprometimento de todos (lideranca e colaboradores) com
treinamento e desenvolvimento (sendo este aspecto também destacado na dimensdo de
“Relacionamentos”, como aquele com a melhor média desta dimensdo). A proposito, a
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dimensdo “Relacionamentos” apresentou a média mais baixa dentre as cinco pesquisadas, e
como “gap” identificou-Se a baixa capacidade das SMEs em trabalharem com universidades e
outros centros de pesquisa como parceiros no desenvolvimento do seu conhecimento. Ou seja,
o trabalho em rede, por parte das SMEs participantes da pesquisa, ainda € precario.

Em sintese, o conjunto das SMEs pesquisadas apresentou média geral de 5 pontos, em
7 possiveis, permitindo inferir que o contexto destas organizagdes em Divindpolis (MG, Brasil)
é relativamente positivo em prol da inovacdo, mesmo com as diferentes médias entre as
dimensGes e os atributos pesquisados. O fato destas SMEs participantes serem constituintes do
Programa ‘Rede de Carreiras’, desenvolvido pelo SENAC, pode se constituir em um aspecto
importante para o alcance da média aferida. Vale ressaltar que os consultores especialistas, no
estudo de Mafra Pereira, Jorddo, Matos e Almeida (2019), ja apontavam que uma boa estrutura
de governanca e a implantacdo de uma cultura empresarial e visdo inovadoras séo vitais para o
desenvolvimento de SMEs, aspectos estes que aparecem com destaque nas respostas dos
entrevistados, e na propria unido das empresas em torno do Programa supracitado.

Por fim, foi possivel auferir o grau de maturidade do conjunto de SMESs pesquisadas, a
partir dos resultados apurados no processo de Auditoria da Inovagédo, e pela aplicagédo do
protocolo “Posicionamento da Maturidade em Inovagao para SMEs”, desenvolvido e proposto
por Mafra Pereira, Jorddo, Matos e Almeida (2019). Considerando a intersec¢do dos elementos
constituintes do protocolo — (i) a “consciéncia da necessidade de inovar” e (ii) a “consciéncia
de como inovar”, o grau de maturidade foi calculado a partir da afericdo da pontuagdo média
para o conjunto das cinco dimens@es avaliadas e respectivos atributos. Seguiu-se a aplicacdo da
escala, respeitando-se o seguinte critério de enquadramento:

Pontuacdo média entre 1 e 3,99 pontos: grau de maturidade do tipo 1 (“inovagdo impensada ou
raramente existente”);

Pontuagdo média entre 4 e 4,99 pontos: grau de maturidade do tipo 2 (“inovag¢dao pouco
consistente e sem gerenciamento adequado”);

Pontuacdo média entre 5 e 5,99 pontos: grau de maturidade do tipo 3 (“Inovagao consistente e
gerenciada de forma relativamente adequada”);

Pontuacdo média entre 6 e 7 pontos: grau de maturidade do tipo 4 (“Inovagdo consistente e
gerenciada de forma adequada”) (Mafra Pereira, Jorddo, Matos & Almeida, 2019).

Assim, o conjunto das SMEs pesquisadas se enquadrou no limite inferior do grau de
maturidade 3 - “Inovagdo consistente e gerenciada de forma relativamente adequada”, dada a
média obtida de 5,00 (cinco) pontos, num total possivel de 7 pontos.

Como ja destacado no estudo de Mafra Pereira, Jordao, Matos e Almeida (2019), os
resultados deste trabalho também se alinham e confirmam as observagdes de Cormican e
O'Sullivan (2004) sobre a efetividade da relagdo entre a auditoria da inovacdo, o desempenho e
a competitividade empresarial, mas vao além por oferecerem meios de mapear areas e fatores
criticos norteadores do desenvolvimento de atividades inovativas. Além disso, percebe-se que
as SMEs pesquisadas ja realizam atividades inovativas, em maior ou menor grau.

6. Considerac0es Finais

Este trabalho teve como objetivos (i) analisar a gestdo da inovacdo e (ii) o grau de
maturidade em inovacdo de SMEs, a partir de um estudo comparativo de casos, de natureza
guantitativa, descritiva e aplicada, tendo como base tedrica 0s modelos de ‘Auditoria de
Inovacao’ (Tidd & Bessant, 2015) e de ‘Posicionamento da Maturidade em Inovagédo para
SMEs’ (Mafra Pereira, Jorddo, Matos & Almeida, 2019). Sua realizagdo confirma a importéancia
da avaliacdo da inovacéo e da classificacdo de sua maturidade, cujo propdsito é propiciar que
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as empresas tenham consciéncia, de fato, de sua posi¢édo para, a partir de entdo, evoluirem em
prol do desenvolvimento continuo frente ao mercado concorrencial, principalmente no contexto
considerado neste trabalho.

Os resultados alcancados permitiram (i) compreender os aspectos determinantes para a
inovacao nas respectivas SMEs e suas deficiéncias e (ii) o seu grau de maturidade em inovacao.
Como contribuicdo tedrica (i) colabora para ampliacdo do campo de estudos e compreensao dos
aspectos da inovacdo no contexto das SMEs; (ii) como contribuicdo préatica, consolida a
aplicagdo dos modelos utilizados, em especial do ‘Posicionamento da Maturidade para SMES’,
elaborado a partir de referencial validado pela literatura internacional, e ja proposto para a
realidade brasileira por Mafra Pereira, Jorddo, Matos e Almeida (2019); e (iii) como
contribuicdo gerencial, oferece a empresas do porte pesquisado a oportunidade de
benchmarking comparativo, a partir dos resultados apresentados sobre a praxis das SMEs e dos
frameworks validados. Portanto, confirma-se que o presente trabalho cumpriu integralmente
com 0s objetivos propostos, se mostrando inovador em sua esséncia e resultados apresentados,
e confirmando as contribuicdes tedricas e praticas apontadas quando da sua formulacéo,
concretizadas na aplicacdo dos dois modelos que se complementam e abrangem os aspectos
relacionados aos fatores de inovacgdo proprios dos pequenos negdcios.

Para futuras pesquisas, sugere-se que os modelos aplicados passem por outras
validacOes, de carater estatistico, e que sejam realizados estudos que aprofundem nos aspectos
caracteristicos da gestdo da inovacdo em SMESs. Sugere-se ainda que 0s modelos utilizados
sejam replicados em SMEs com caracteristicas distintas as das avaliadas, permitindo estudos
comparativos sobre as pontuacGes médias e graus de maturidade. Por fim, espera-se que a
tematica em questdo seja fomentada por novas investigacdes que estimulem o conhecimento
sobre o assunto e promovam aplicacfes préaticas para o desenvolvimento das SMESs no Brasil.
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