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ENTENDENDO A RELAÇÃO ENTRE CAPACIDADES DINÂMICAS E INOVAÇÃO
DISRUPTIVA: UMA REVISÃO DE ESCOPO

Objetivo do estudo
Sintetizar e compreender como a literatura de Inovação Disruptiva (ID) e Capacidade Dinâmica (CD) se relacionam a fim de
responder à seguinte questão: Qual o panorama das pesquisas sobre a relação entre a ID e as CDs?

Relevância/originalidade
Revisões de literatura recentes têm se concentrado em investigar amplamente os fenômenos das Capacidades Dinâmicas e
Inovação Disruptiva. Entretanto, nenhuma revisão recente foi feita sobre a relação entre ID e CD.

Metodologia/abordagem
Esse estudo adota uma abordagem qualitativa e seguimos a orientação estabelecida pelo protocolo PRISMA (Tricco et al ,
2018) para uma revisão de escopo. Focamos em artigos científicos disponíveis integralmente nas bases de dados Web of
Science, Scopus e Google Scholar.

Principais resultados
Indicam que, apesar do avanço dos estudos em relação às teorias, a pesquisa que vincula CD e ID ainda é incipiente e pouco
explorada (Pandit et al., 2017). Adicionalmente, as descobertas também apontam para uma relação positiva entre CD e ID.

Contribuições teóricas/metodológicas
Este trabalho contribui por fornecer uma revisão da literatura e sistematização dos modelos que relacionam as CD e a ID o que
permite entender as tendências no campo de estudo.

Contribuições sociais/para a gestão
Este estudo contribui para que os gestores entendam que reconfigurar capacidades pode ajudar as empresas a responderem às
ID e, assim contribuir para alcançar vantagem competitiva.

Palavras-chave: Inovação Disruptiva, Capacidade Dinâmica, Revisão de escopo



UNDERSTANDING THE RELATIONSHIP BETWEEN DYNAMIC CAPACITIES AND
DISRUPTIVE INNOVATION: A SCOPE REVIEW

Study purpose
We aim to synthesize and understand how the literatures regarding the Disruptive Innovation (DI) and Dynamic Capability
(DC) are related The goal is to answer the following research question: What is the view of research concerning the
relationship between DI and DC

Relevance / originality
Literature reviews have been focused on widely investigate the phenomenon of DC and DI. However, to the best of our
knowledge, there is no literature review has been done so far on the relationship between DI and DC.

Methodology / approach
This is a qualitative study and follows the guideline proposed by the PRISMA protocol (Tricco et al., 2018) in order to carry
out scope reviews. We focus on scientific articles fully available in the Web of Science, Scopus and Google Scholar databases.

Main results
The analyzes point out that, despite the progress of studies in relation to theories, the research linking CD and ID is still
incipient and remains underdeveloped (Pandit et al., 2017). Additionally, the findings point to a positive relationship between
CD and ID.

Theoretical / methodological contributions
This paper contributes by providing a literature review and a systematization of models that might connect DI and DC, which
could allow to understand better possible trends in this field.

Social / management contributions
This work moves forward the knowledge in a way that managers can understand that reshaping capacities might contribute to
reach competitiveness via disruptive innovations.

Keywords: Disruptive Innovation, Dynamic Ccapability, Scope Review
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1 Introdução 

 

Desde a sua introdução, a teoria da inovação disruptiva (ID) tem levantado grandes 

debates e se tornou um conceito influente atraindo a atenção de estudiosos em vários domínios 

e em vários contextos (Pandit et al., 2017; Williamson et al., 2020). À medida que esse interesse 

evoluiu, muitos debates foram construídos sob diferentes perspectivas como por exemplo, a 

evolução do conceito com a finalidade de ampliar a definição original de Christensen 

(Martinez-Vergara & Valls-Pasola, 2021; Schmidt & Druehl, 2008; Yu & Hang, 2010), fatores 

de enfrentamento dos incumbentes (Ansari & Krop, 2012; Adner e Snow, 2010), fatores 

determinantes para o sucesso ou inibidores da ID (Assink, 2006; Chen et al; 2017; Yu & Hang, 

2011), falhas dos incumbentes em responder à ID (Christensen & Bower, 1996) e reflexões 

sobre os tipos de inovações (Kovacs, 2019; Li et al., 2018; Rakic, 2021).  

Para abordar esse fenômeno diferentes lentes teóricas foram usadas (Pandit et al., 2017). 

Muitos estudos defendem o mérito de combinar a literatura de Capacidades Dinâmicas (CD) e 

Inovação Disruptiva (Hopp et al., 2018) para responder a muitos desses questionamentos e têm 

focado predominantemente em como as empresas incumbentes, em um contexto de disrupção, 

podem reconfigurar a sua base de recursos para criar capacidades dinâmicas para responder 

estrategicamente às inovações disruptivas (Karimi e Walter, 2015). Trabalhos anteriores, 

fornecem evidências de que as empresas de sucesso combinam e aprimoram as suas 

capacidades para alcançar excelência operacional e desenvolvem novas capacidades com uma 

melhor adequação a um ambiente em constante evolução (Dixon, 2013).  

Em função disso, o principal objetivo neste estudo é sintetizar e compreender como a 

literatura de ID e CD se relacionam a fim de responder à seguinte questão: Qual o panorama 

das pesquisas sobre a relação entre a inovação disruptiva e as capacidades dinâmicas?  

Revisões de literatura recentes têm se concentrado em investigar amplamente o 

fenômeno das CD e sua relação com alianças estratégicas (Mamédio et al., 2019), Big data 

(Rialti et al., 2019), capacidade de inovação e capacidade empreendedora (Vu, 2020), 

prospectiva estratégica e aprendizagem organizacional (Pulsiri & Vatananan-Thesenvitz,2021), 

sustentabilidade (Buzzao & Rizzi, 2020), Capacidade empresarial (Ma et. al., 2021), Liderança 

estratégica e aprendizagem ambidestra (Asif, 2020), gestão de design (Santos, et al., 2018). No 

que diz respeito à ID as revisões destacam a relação com a transição de sustentabilidade 

(Kivimaa et al., 2021), com o setor da saúde (Sounderajah et al, 2020), com a psicologia 

(Popescul et al.,2020). No entanto, nenhuma revisão da literatura foi feita até o momento sobre 

a relação entre ID e CD. 

Para suprir essa lacuna e operacionalizar o objetivo da pesquisa, seguimos a orientação 

estabelecida pelo protocolo PRISMA (Tricco et al., 2018) para uma revisão de escopo. Focamos 

em artigos científicos ancorados e disponíveis integralmente nas bases de dados Web of Science 

(Wos) e Scopus e na literatura cinzeta (Google scholar). Quantificamos e elencamos os estudos 

para capturar os aspectos fundamentais dessa relação.  

Nossas análises indicam que, apesar do avanço dos estudos em relação a cada uma das 

teorias, a pesquisa que as vincula ainda é incipiente e pouco explorada corroborando com os 

achados de Pandit et al. (2017). Adicionalmente, as descobertas também apontam para uma 

relação positiva entre CD e ID (Gholampour Rad, 2017; Karimi & Walter, 2015; Pandit et al., 

2017), algumas vezes mediada pela capacidade das plataformas digitais (Karimi & Walter, 

2015); por novas ofertas de produtos ou serviços e novos canais digitais (schmidt & Scaringella, 

2020); e moderada pelos gastos com Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e o ambiente 

turbulento (Pandit et al., 2017). Em outros casos, a CD atua por meio capacidades operacionais 
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para acionar a ID (Pandit et al., 2018). É possível observar também que essa relação nem sempre 

é positiva (Pandit et al., 2017; Schmidt & Scaringella, 2020)   

Este artigo contribui por fornecer uma revisão da literatura e sistematização dos modelos   

que relacionam as CDs e a ID o que permite entender as tendências no campo de estudo. Após 

esta introdução, este artigo está estruturado da seguinte forma, a seção 2 apresenta, brevemente, 

o referencial teórico. A seção 3, explica a trajetória metodológica adotada para alcançar os 

objetivos e seção 4 as principais descobertas do estudo e, finalmente, na seção 5 as nossas 

conclusões, limitações e direções para estudos futuros.  

2 Bases teóricas 

 

Na Literatura existente o conceito de Inovação Disruptiva (ID), proposto originalmente 

por Christensen (1997) como “tecnologia disruptiva”, se estende a um conceito mais amplo 

(Pandit et al., 2018) e ainda em evolução (Yu & Hang, 2010) que envolve diferentes 

perspectivas (Si & Chen, 2020).  Tais perspectivas, apontadas por Si e Chen (2020), são os tipos 

de atividades de inovação (modelos de negócios, tecnológicas, de produto e estratégicas), 

baseadas no processo de evolução, em seu efeito e, finalmente, nas características-chave básicas 

da inovação disruptiva. Os autores, acreditam que definir a inovação disruptiva em termos de 

suas características e processos seria mais preciso e mais provável de se compreender as 

implicações da teoria. Logo, assumem que a ID é um processo de inovação no qual as 

tecnologias, produtos ou serviços são inicialmente inferiores aos fornecidos pelos operadores 

nos atributos que valorizam os consumidores convencionais. No entanto, podem atrair e 

satisfazer os consumidores focando em mercado low end ou novos mercados com vantagens 

em atributos de desempenho (como ser barato, simples ou conveniente) que esses consumidores 

valorizam, mas que, ao mesmo tempo, são negligenciados pelos mercados convencionais. Com 

o tempo, por meio de melhorias incrementais de tecnologia ou processo, uma inovação 

disruptiva satisfaz gradualmente as necessidades dos consumidores convencionais, de modo a 

atingir certa participação de mercado ou até mesmo substituir os operadores históricos nos 

mercados convencionais (Si & Chen,2020).  

Portanto, uma inovação disruptiva ao criar um mercado inteiramente novo com a 

introdução de produtos e serviços com diferentes atributos de desempenho, eventualmente, 

desorganiza um mercado existente, afastando os clientes desse mercado (Karimi & Walter, 

2015; Yeh & Walter, 2016). A teoria da inovação disruptiva procura explicação porque 

empresas maduras com boa gestão, competitividade e capacidade de execução perdem o 

domínio do mercado (Ning et al, 2020) e sugere que um titular é capaz de desenvolver novos 

produtos inovadores em resposta a inovações disruptivas (Karimi & Walter, 2015). Embora os 

incumbentes possam adotar diferentes estratégias para responder à inovação disruptiva (Adner 

& Snow, 2010; Yeh & Walter, 2016), a literatura, frequentemente, tem se baseado na teoria das 

capacidades dinâmicas para tentar enfrentar essas inovações (Hopp et al., 2018; Karimi & 

Walter, 2015; Gholampour Rad, 2017). Chegou-se à conclusão de que a falta de CDs inibe a 

adoção de DI (Yu & Hang, 2010) e que as capacidades existentes nas empresas podem ser 

reconfiguradas para responder à ID (Karimi & Walter, 2015; Rad Gholampur, 2017).  

Diante disso, a abordagem das capacidades dinâmicas se mostra adequada porque 

oferece explicação sobre como as organizações podem lidar com ambientes em rápida mudança 

pela integração, construção e reconfiguração das competências internas e externas e reflete a 

capacidade de uma organização em obter novas e inovadoras fontes para alcançar vantagem 

competitiva (Teece et al., 1997). As capacidades dinâmicas podem ser consideradas 

capacidades que operam para estender, modificar ou criar capacidades comuns ou de “nível-
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zero” (Winter, 2003) que são específicas de sua organização (Gazzola, 2018). Dessa forma 

muitos estudiosos entendem que elas podem ajudar as empresas a lidar efetivamente com 

ambientes turbulentos (Ning et al., 2020), o que é considerado útil para responder às ID (Karimi 

& Water, 2015).  

Diversos pesquisadores, principalmente Schmidt e Scaringella (2020), Ning et al. (2019); 

Pandit et al. (2018) Pandit et at. (2017), ao analisarem como as capacidades comuns são 

reconfiguradas para responder às ID, usaram as dimensões das capacidades dinâmicas de Teece 

et al (1997) e Pavlou e El Sawy (2011). O modelo de Teece (1997) considera que os processos 

organizacionais desempenham três papéis: coordenação/integração (coordination/integration), 

aprendizagem (learning) e reconfiguração (reconfiguration e transformation). O modelo de 

Pavlou e El Sawy (2011), baseado, entre outros, no trabalho de Teece (1997), tem o objetivo de 

identificar, conceituar, operacionalizar e medir um conjunto de componentes identificáveis e 

específicos de recursos dinâmicos como ferramentas para reconfigurar as capacidades 

operacionais existentes. Esses componentes são identificados como capacidade de detecção 

(sensing capability) que é a habilidade de detectar, interpretar e buscar oportunidades no 

ambiente. A capacidade de aprendizagem (learning capability) se relaciona com o processo de 

aprendizagem para encontrar novas soluções, criar novos conhecimentos e reconfigurar as 

capacidades operacionais existentes para desenvolver novos produtos, ou seja, é a capacidade 

de renovar as capacidades operacionais existentes com novos conhecimentos. A capacidade de 

integração (integrating capability) é identificada como a habilidade de incorporar novos 

conhecimentos às novas capacidades operacionais, criando um entendimento compartilhado e 

uma criação de sentido coletiva. Por sua vez, a capacidade de coordenação (coordinating 

capability) é definida como a capacidade de orquestrar e implantar tarefas, recursos e atividades 

nas novas capacidades operacionais permitindo a sua reconfiguração. O modelo permite 

também compreender os efeitos das capacidades dinâmicas em ambientes turbulentos (Pavlou 

& El Sawy, 2011) 

Também é possível analisar a influência das CD na criação da ID pela aplicação dos 

modelos de ciclo de vida das capacidades dinâmicas (Dixon, 2013) e do modelo de ciclo de 

vida da inovação em relação às capacidades dinâmicas de Čiutienė e Thattakath (2015). O 

modelo de Dixon aborda como as empresas podem gerenciar o ciclo de vida dos recursos 

dinâmicos, distingue diferentes tipos de transformação organizacional que exigem ações 

gerenciais e aponta alguns mecanismos com a finalidade de aprimorar as capacidades dinâmicas 

e garantir uma vantagem competitiva sustentável. Por sua vez, o modelo de Čiutienė e 

Thattakath (2015) descreve como os recursos dinâmicos podem ser usados para criar uma 

inovação disruptiva e o papel que desempenham na manutenção da mudança entre as várias 

inovações (inovação revolucionária, inovação radical, inovação disruptiva, inovação 

sustentadora e inovação incremental) direcionando para a inovação disruptiva. 

3 Trajetória metodológica  

 

Este trabalho é um estudo qualitativo baseada em scoping review (estudo de escopo 

ou revisão de escopo) que é uma técnica de síntese do conhecimento rigoroso e transparente 

para mapear estudos relevantes em determinado campo de interesse, mas sem a exigência de 

tentar resumir as melhores evidências ou fornecer uma visão crítica dos estudos revisados 

(Arksey & O'Malley, 2005; Colquhoun et al.,2014). Apesar de existir uma série de diretrizes 

que podem ser seguidas para revisão da literatura (Snyder, 2018), a revisão de escopo foi 

adotada por se tratar de um método que tende a abordar tópicos mais amplos em que muitos 

desenhos de estudo diferentes podem ser aplicáveis e tem menos probabilidade de abordar 
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questões de pesquisa muito específicas ou avaliar a qualidade dos estudos incluídos (Arksey & 

O'Malley, 2005). Dado o objetivo desse estudo, que é mapear e sintetizar a literatura existente 

que relaciona a inovação disruptiva às capacidades dinâmicas, discutir as lacunas de pesquisa 

e sugerir uma agenda de pesquisa, a revisão de escopo atende às suas características já que pode 

ser conduzida para identificar e examinar características ou fatores relacionados a um 

determinado campo (Munn et al., 2018).  

Nessa perspectiva, este estudo foi elaborado seguindo os itens do Protocolo PRISMA - 

ScR (PRISMA Extension for Scoping Reviews) por ser considerado metodologicamente 

rigoroso para a condução da revisão do escopo (Tricco et al., 2018). O protocolo inclui oito 

etapas essenciais que foram seguidas rigorosamente: 1) Protocolo de revisão e registro; 2) 

Critérios de elegibilidade; 3) Seleção das fontes de informação; 4) Estratégia de busca; 5) 

Processo de seleção dos estudos; 6) Processo de mapeamento dos dados; 7) Avaliação das 

fontes individuais de evidência; e 8) síntese de resultados. 

3.1 Fontes de informação, estratégia de busca e critérios de elegibilidade 

Os estudos foram identificados por meio de uma pesquisa sistemática realizada em duas 

bases de dados WoS e Scopus iniciada na data de 29 de maio de 2021 e usando os descritores 

"disruptive innov*" e "dynamic capab*". Além disso, uma pesquisa referente à literatura 

“cinzenta” foi realizada no Google na data de 05 de junho de 2021 usando os termos "Innovation 

disruptive" AND "dynamic capability". A estratégia de pesquisa foi elaborada mediante a 

leitura prévia da literatura e com base nos trabalhos de Akbari et al. (2020), Rakic (2020), Shang 

et al.(2019) e Si e Chen (2020) e, posteriormente, refinada por meio de discussão entre dois 

pesquisadores. A estratégia de busca incluiu os termos relacionados à inovação disruptiva e 

capacidades dinâmicas tendo em vista recuperar apenas os trabalhos que relacionassem os dois 

temas, mesmo que não se referissem à área de Administração. Foram incluídos artigos 

publicados e disponíveis integralmente nas bases de dados científicas sem delimitação de um 

período de tempo, mas os artigos deveriam ser escritos na língua inglesa. A estratégia de 

pesquisa final está apresentada no Figura 1. 

 
Base de Dados Estratégia de Busca Resultado 

WOS TÓPICO: ("disruptive innov*") AND TÓPICO: ("dynamic capab*") Tempo 

estipulado: Todos os anos. Índices: SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, 

CPCI-SSH, ESCI 

39 

Scopus (TITLE-ABS-KEY ("disruptive innov*") AND TITLE-ABS-KEY ( "dynamic 

capab*" ) )  AND  ( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "ar" ) )  AND  ( LIMIT-

TO ( LANGUAGE ,  "English" ) ) 

15 

Google "Innovation disruptive" and   "dynamic capability"  

sem especificação de anos, em qualquer idioma, classificados por relevância. 

20 

Figura 1. Estratégia de busca 

Nota. Para o google, foi decidido, a critério do pesquisador, analisar apenas os 20 primeiros 

trabalhos identificados. 

Fonte: Elaborada pelos autores (2020) 

O resultado da pesquisa foi exportado para o Excel para o gerenciamento das referências 

duplicadas, tendo em vista que a quantidade de trabalhos recuperada permitiu.  
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3.2 Processo de seleção dos estudos 

Foram recuperadas 54 referências em 2 bases de dados eletrônicas e 20 na literatura 

cinzenta (Google Scholar) totalizando uma amostra de 74 referências. Após a remoção das 

duplicadas, a seleção passou a totalizar 59 referências. A partir da leitura criteriosa dos títulos 

e resumos e observação a respeito das características da amostra, foi feita a remoção dos artigos, 

segundo os critérios adotados para a exclusão, que foram: (1) artigos que não associavam ID e 

CD ou apenas mencionavam produtos ou serviços disruptivos; (2) não reportavam ID; (3) não 

reportavam CD; (4) eram teses, dissertações, livros, resumos, revisões da literatura, ou artigos 

de conferências; (5) não foram encontrados nas bases de dados ou o acesso só se dava mediante 

pagamento e (6) Não reportavam ID e CD. Foram selecionados 23 artigos após a análise dos 

critérios de elegibilidade para a leitura completa. Os trabalhos que não atenderam à pergunta da 

pesquisa foram isolados e a amostra final totalizou 10 artigos.  

O processo completo para a seleção dos registros está descrito no fluxograma (Figura 

3) segundo a orientação do JBI e adaptado do Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 

and Meta-Analyses – PRISMA (Tricco et al., 2018). Além disso, a Figura 2 apresenta 49 

estudos que foram excluídos e a razão para exclusão, seguindo a numeração mencionada 

anteriormente. 

 
Referência Motivo da 

exclusão 
Referência Motivo da 

exclusão 

Ahn et al. (2019) 1 Mihardjo et al. (2019) 1 
Arifin (2019) 4 Millar et al. (2018) 1 
Asemokha et al.(2019) 6 Moriro (2018) 4 
Bannerman (2018) 4 Nordin et al. (2017) 2 
Berghman et al.(2013) 6 Pandit et al. (2017) 4 
Cowden &  Alhorr (2013) 1 Parker & Lawrence (2021 1 
Borchardt et al. (2020) 2 Pihlajamaa (2017) 6 
Chen & Yu (2021) 6 Prasetya et al. (2018) 4 
Coccia (2017) 5 Rachmawati, et al. (2019) 4 
Coccia (2018) 3 Rakic (2020) 3 
Cruz-Sanchez et al. (2020) 5 Reinhardt et al. (2018) 4 
Demartini (2007) 4 Rodríguez Pellière & Cunha (2017) 4 
Destefanis et al. (2020) 3 Roseno et al. (2013) 2 
Dobni & Sand (2018) 1 Rotjanakorn et al. (2020) 2 
Ganzaroli et al. (2014) 1 Shang et al. (2020) 1 
Iyer et al. (2020) 6 Shang et al. (2019) 4 
Kaivo-Oja  (2014) 3 Soebandrija (2019) 4 
Kandil et al. (2018) 3 Vaskelainen et al. (2021) 1 
Kim & Lee (2016) 6 Wang et al.(2018) 4 
König et al (2020) 6 Wartburg et al. (2003) 4 
Kranz et al. (2016) 6 Waye et al. (2017) 6 
Lin et al. (2020) 2 Weber et al (2019) 4 
Ma et al. (2015) 4 Xiao et al (2019) 3 
Magaqa (2018) 4 Ziyae et al.(2020) 4 
Malodia et al. (2020) 3   

Figura 2. Artigos excluídos e motivos da exclusão 

Fonte: Elaborada pelos autores (2020) 
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Figura 3. Fluxograma de seleção dos estudos 

Fonte: adaptada de PRISMA ScR (Tricco et al., 2018) 
 

4 Resultados da pesquisa 

 

4.1 Características dos estudos  

Os dez (10) estudos foram publicados entre os anos de 2013 e 2021 nos periódicos Cogent 

Business & Management, College & Research Libraries, Economics and Business, International 

Journal of Indian Culture and Business Management, International Journal of Organizational 

Analysis, Journal of Economics, Business and Management, Journal of Engineering and 

Technology Management, Journal of Management Information Systems, Technological 

Forecasting and Social Change e pelo Chartered Management Institute. Os autores são da Índia 

(3), China (2) e Estados Unidos (2), os demais países como Irã, Lituânia e Holanda. A maioria dos 

trabalhos (80%) foi conduzida em colaboração com outros autores. No que diz respeito à abordagem 

metodológica há um equilíbrio pois, 5 deles são quantitativos e 5 qualitativos, sendo 4 ensaios 

teóricos, 5 empíricos e 1 estudo de caso instrumental. As características descritivas dos estudos são 

apresentadas na Figura 4.  
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Citação Objetivo Método e Contexto Principal Resultado  Conclusão 

Dixon (2013) Explicar como as empresas podem 

gerenciam o ciclo de vida dos recursos 

dinâmicos; descrever diferentes tipos 

de transformação organizacional que 

exigem diferentes ações gerenciais e 

especificar alguns mecanismos 

subjacentes para aprimorar os recursos 

dinâmicos para garantir uma vantagem 

competitiva sustentável 

Abordagem Qualitativa 

Ensaio Teórico  

 

Baseado na indústria de 

commodities em uma 

economia de transição e 

na indústria de alta 

tecnologia no Ocidente. 

Indicação que o ciclo de vida das capacidades 

dinâmicas compreende dois tipos de 

capacidade dinâmica - inovação incremental e 

inovação disruptiva - que determinam o 

fracasso, sobrevivência ou sucesso da 

empresa. A inovação incremental (ou 

adaptativa) é o primeiro estágio do ciclo de 

vida das capacidades dinâmicas. Para as 

empresas que conseguiram se engajar com 

sucesso na inovação incremental e, assim, 

garantir uma vantagem competitiva 

temporária, geram a capacidade de se engajar 

no segundo estágio do ciclo de vida das 

capacidades dinâmicas - inovação disruptiva. 

As que que não conseguem se engajar na 

inovação incremental, há o risco de fracasso e 

saída do ciclo de vida das capacidades 

dinâmicas. 

A autora distingue dois tipos de intervenção 

estratégica correspondentes aos dois estágios 

principais do ciclo de vida das capacidades 

dinâmicas. - Recuperação e renovação. 

O Ciclo de vida das capacidades dinâmicas pode servir 

para destacar a importância de se buscar o equilíbrio 

entre a inovação incremental e disruptiva. Destaca que 

as capacidades dinâmicas que podem ser úteis para os 

gerentes que lutam para atingir esse equilíbrio. 

Ning et al 

(2019) 

Analisar a literatura relevante e 

construir um modelo teórico de 

bricolagem empresarial, capacidades 

dinâmicas e inovação disruptiva. 

Abordagem Qualitativa 

Ensaio Teórico 

Modelo teórico que requer validação empírica. A partir da perspectiva da visão baseada em recursos 

(RBV) e visão de capacidades dinâmicas (CD) 

consideram que a inovação disruptiva é impulsionada 

por capacidades dinâmicas impulsionadas pela 

bricolagem empresarial, e constrói um modelo de 

teórico de bricolagem empresarial, CD e ID, em 

seguida, extrai proposições relevantes.   

Karimi & 

Walter (2015) 

Investigar os fatores de RPV 

(recursos- processos e valores) que 

criam capacidades dinâmicas de 

primeira ordem em resposta à 

disrupção digital.  

Abordagem 

Quantitativa 

Estudo empírico  

Indústria de Jornais 

 

Usando dados empíricos, demonstrou que (1) 

os recursos dinâmicos de primeira ordem têm 

uma associação direta com o desenvolvimento 

de recursos da plataforma digital e com a 

resposta das empresas de jornais à disrupção 

digital em termos de receita gerada por todas 

Os resultados empíricos sugerem que os recursos 

dinâmicos de primeira ordem criados pela alteração, 

ampliação ou adaptação dos recursos, processos e 

valores existentes de uma empresa estão associados 

positivamente à criação de recursos da plataforma 
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 as fontes on-line e (2) plataforma digital os 

recursos mediam o relacionamento entre os 

recursos dinâmicos de primeira ordem e o 

desempenho da resposta das empresas de 

jornais em termos de número de produtos não 

essenciais 

digital e que esses recursos afetam o desempenho da 

resposta à disrupção digital. 

Yeh & Walter 

(2016) 

Identificar como as bibliotecas 

acadêmicas podem responder à 

ruptura provocada pela web e outras 

tecnologias digitais. 

Abordagem Qualitativa 

Ensaio Teórico 

 

Levantam as proposições que serão 

operacionalizadas e validadas empiricamente.  

 

Destacamos o fato de que a missão de serviço das 

bibliotecas acadêmicas está alinhada com a inovação 

de serviço e propomos que as bibliotecas acadêmicas 

respondam à interrupção acelerando a inovação de 

serviço. Aplicando a estrutura de Recursos-Processos-

Valores, recomendamos que, para facilitar a inovação 

de serviços, administradores de alto nível se tornem 

líderes em inovação, promovam uma cultura de apoio 

à inovação, vinculem avaliações de desempenho e 

recompensas aos resultados de inovação e criem 

equipes de inovação dedicadas com altos níveis de 

autonomia na tomada de decisões. Também 

recomendamos que as bibliotecas acadêmicas 

envolvam seus usuários e construam parcerias com 

outras bibliotecas e com comunidades comerciais para 

trazer a inovação de serviço necessária para responder 

à interrupção. 

Schmidt e 

Scaringella 

(2020) 

Investigar o papel das atividades 

baseadas em inovação da proposta de 

valor (VPI) na relação entre 

capacidades dinâmicas (CD) e 

inovação disruptiva (DI). 

Abordagem 

Quantitativa 

Estudo empírico  

 

Dados quantitativos de 

98 executivos de 

estratégia de empresas 

alemãs  

 

Os resultados sugerem que as atividades 

baseadas em VPI centradas em novas ofertas e 

canais medeiam totalmente a relação entre CD 

e DI, enquanto as atividades relativas a novos 

relacionamentos com clientes e novos 

mercados não mostram um relacionamento 

com DI. Confirmam  empiricamente o papel 

decisivo da VPI na geração de DI.  

O estudo conclui que o VPI é crucial para induzir a 

dinâmica complexa da ID.  

 

 

Pandit et al. 

(2017) 

Examinar a relação entre o CD e o DI. 

 

Abordagem 

Quantitativa 

Estudo empírico em  

Os resultados indicam que a idade da empresa 

não está associada à ID. A DC (aprendizagem) 

está significantemente relacionada à DI, mas 

DC (integração-coordenação) não. No que diz 

respeito à despesas com P&D e ambiente 

O estudo concluiu que o cenário de um estudo sobre o 

país e o setor da indústria influencia a forma como a 

CD pode ser medida. Além disso, a estrutura do setor 

é fundamental para os resultados relacionados à CD e 

DI. Concluiu também que os investimentos em P&D 
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48 empresas do setor de 

componentes 

automotivo indiano  

turbulento, os resultados revelam os gastos 

com P&D e o ambiente turbulento são 

significativos, positivo, e acentuam a relação 

positiva entre DC (aprendizagem) e DI. 

contribuem positivamente para a DI. Finalmente, o 

aumento da P&D e turbulência ambiental aumenta a 

relação positiva entre a CD (aprendizagem) e a DI. 

Pandit et al. 

(2018) 

Explorar como as capacidades 

dinâmicas (CDs), no nível da empresa, 

atuam na manifestação de DI. 

 

Abordagem Qualitativa 

Estudo de caso 

instrumental 

 

Empresa do setor 

automotivo indiano 

 

 

Os principais resultados são: a) em economias 

emergentes, as CDs são importantes para 

alavancar tecnologias potencialmente 

disruptiva e os CDs atuam por meio de 

capacidades operacionais para acionar a 

manifestação de DI; b) uma dimensão de 

reconfiguração bem desenvolvida de CDs, no 

nível da empresa,  é necessária para a 

manifestação de DI; c) grandes empresas 

nacionais são os principais atores na  

manifestação de DI em economias 

emergentes; d) novos segmentos de mercado, 

não existentes em outros lugares, estão 

maduros para exploração; e e) um ambiente 

VUCA (Volatility, Uncertainty, Complexity, 

Ambiguity) ajuda a identificar oportunidades 

disruptivas em economias emergentes. 

As CDs são importantes para alavancar tecnologias 

potencialmente disruptivas e na promoção do 

desempenho de inovações disruptivas por meio de 

capacidades operacionais em empresas de economias 

emergentes.  Os autores sugerem que, em ambientes 

turbulentos, como é o caso das economias emergentes, 

as inovações disruptivas são mais facilmente 

oportunizadas.  Ou seja, os CDs exercem um efeito 

positivo sobre a IR 

 

 

   

Vasanthan & 

Suresh (2021) 

O objetivo deste artigo é desenvolver 

uma estrutura para as empresas de 

serviços (com  controle limitado sobre 

a inovação de produtos) para medir 

sua agilidade organizacional, 

identificar atributos fortes e áreas 

estratégicas-chave para melhoria para 

responder  à inovação disruptiva 

Abordagem 

Quantitativa 

Estudo de caso 

 

60 membros da equipe 

de projeto de 

engenharia uma 

empresa de Engenharia, 

Pesquisa e Design 

(ER&D) que apoia 

grandes fabricantes de 

aeronaves civis e 

motores 

 (Projeto controlador de 

motor de aeronave) 

Descobriu-se que o índice de agilidade de 

resposta das empresas é comparável ao dos 

Fabricantes de Equipamentos Originais 

(OEMs), mas ainda precisa melhorar a 

agilidade para combater efetivamente a 

turbulência de inovações 

disruptivas. Identificou sete áreas-chave para 

melhoria e sua prioridade relativa para 

melhorar efetivamente a agilidade de resposta, 

utilizando o menor número de recursos, as 

razões para a lacuna e a estratégia de mitigação 

para fechar a lacuna. Os resultados destacam 

algumas diferenças importantes entre uma 

empresa de serviços de engenharia em 

comparação com OEMs e empresas de 

serviços de software 

As empresas devem estar preparadas com as 

ferramentas e estratégias para enfrentar as ameaças, 

incluindo a turbulência que se aproxima devido à 

inovação destrutiva. Os resultado podem ser usados 

como uma maneira eficaz para planejar ações de 

melhoria e efetivamente alavancar suas capacidades 

existentes para rapidamente reconfigurar e se adaptar 

após a turbulência usando uma combinação de 

capacidades dinâmicas e agilidade organizacional. 
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Gholampour 

Rad (2017) 

O objetivo principal deste estudo é 

examinar a relação entre Inovação 

disruptiva, capacidades 

organizacionais dinâmicas e a 

mudança estratégica.  

 

Abordagem 

Quantitativa 

Estudo empírico 

58 gerentes de topo da 

organização de rádio 

difusão de mídia 

Iraniana (Research and 

Polling Center of 

I.R.I.B) 

Esse estudo mediu o reconhecimento dos 

gerentes sobre o fenômeno da digitalização da 

mídia como inovação disruptiva e lógica 

organizacional dominante no IRIB.  

A análise dos dados coletados e a avaliação 

dos modelos mostraram o papel vital de 

melhorar as capacidades cognitivas dos 

gerentes de mídia no reconhecimento das 

inovações disruptivas. 

A lógica dominante é outra variável que reflete 

o efeito de melhorar o reconhecimento dos 

gerentes do fenômeno da inovação disruptiva 

e seu efeito na criação de capacidades 

organizacionais e mudanças estratégicas. 

Explorar a inovação disruptiva requer a 

reconfiguração das capacidades. As capacidades 

organizacionais dinâmicas, seja em tecnologia e 

estrutura ou em capital humano e outras áreas, são um 

meio de atingir objetivos estratégicos e a principal 

causa de vantagem competitiva. A melhoria das 

capacidades de reconhecimento da inovação 

disruptiva pelos gestores levará uma nova lógica 

dominante para alcançar vantagem competitiva.  .  

 

Čiutienė & 

Thattakath 

(2015) 

Demonstrar o papel das capacidades 

dinâmicas na criação de Inovação 

Disruptiva.   

 

  

Abordagem  

Qualitativa 

Ensaio Teórico 

Os resultados apontam para a existência de um 

ciclo de Capacidades Dinâmicas interligando a 

Inovação Incremental e a Inovação Disruptiva 

e que, como a Inovação Disruptiva é vantajosa 

para uma empresa, para mantê-la é importante 

que as Capacidades Dinâmicas sejam 

refinadas nas áreas que direcionam para a 

Inovação Disruptiva. Para ter uma inovação 

radical transformada em uma inovação 

disruptiva, certas capacidades precisam ser 

atualizadas e dinamizadas. Fazer com que a 

Inovação Incremental seja convertida em uma 

Inovação Disruptiva envolve a exploração de 

ideias e a criação de novos caminhos para a 

organização(por ex.: o redesenho do modelo 

de negócio ou a invenção de novos produtos. 

Os autores concluem, principalmente, que existe o 

Ciclo de Vida da Inovação deixa em evidência que as 

mudanças entre os dois tipos de inovação (incremental 

e disruptiva ) podem ser interligados , criando um ciclo 

da Inovação e que a CD  podem ser usadas para lidar 

com as mudanças no ambiente de negócios e para 

introduzir mudanças em um ambiente específico.  O 

estudo comparativo entre os diferentes tipos de 

inovação permite obter critérios diferenciados para a 

Inovação Disruptiva sublinhando que existem 

vantagens da Inovação Disruptiva sobre os outros 

tipos de inovação.  

 

 

Figura 4. Descrição dos estudos 

Nota. Elaborado pelos autores (2020)
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4.2 Modelos que relacionam Capacidades dinâmicas e inovação disruptiva 

Os artigos que relacionam Capacidades Dinâmicas (CD) e Inovações Disruptivas (ID), 

e que compõem este estudo podem ser subctegorizados em três tipos. Nesse sentido os trabalhos 

de Dixon (2013) e de Čiutienė e Thattakath (2015) se concentram no ciclo de vida das 

capacidades dinâmicas e o surgimento de Inovações Disruptivas. Karimi e Walter (2015) busca 

explicação sobre como as empresas podem responder às inovações disruptivas considerando a 

estrutura RPV (valores, recursos e processos), e finalmente Pandit et al. (2017), Pandit et al. 

(2018), Ning et al. (2019) e Schmidt e Scaringella (2020), Rad Gholampour (2019) e Vasanthan 

e Suresh (2021) que baseiam as suas análises nas dimensões das CD. 

 

4.2.1 - Ciclo de vida das capacidades dinâmicas e o sugimento de inovações disruptivas 

O modelo do ciclo de vida das Capacidades Dinâmicas (Dixon, 2013) identifica dois 

tipos de Capacidades Dinâmicas, de inovação incremental e de inovação disruptiva, e as coloca 

em dois estágios. A inovação incremental, considerada o primeiro estágio, é uma CD que tem 

como característica a exploração de melhores práticas que traz vantagem competitiva 

temporária enquanto os concorrentes não conseguem imitar ou superar. As empresas que 

conseguiram se engajar na inovação incremental se habilitam ao segundo estágio que é a 

inovação disruptiva (Dixon, 2013). Para que a Inovação Incremental seja convertida em uma 

ID envolve a exploração de ideias e a criação de novos caminhos, por exemplo, o redesenho do 

modelo de negócio ou a invenção de novos produtos (Čiutienė & Thattakath, 2015).  Obter uma 

Inovação Disruptiva (ID) é uma vantagem em comparação a ter uma estratégia de inovação 

incremental e a mudança entre as inovações pode determinar o fracasso, a sobrevivência ou o 

sucesso da empresa (Čiutienė & Thattakath, 2015).  

Čiutienė e Thattakath (2015) analisam que a diferença entre os estágios de inovação 

(revolucionária, radical, disruptiva e sustentadora) observada dentro de uma empresa é muito 

pequena e que essas mudanças podem ser combinadas e formar o ciclo de vida da inovação. O 

modelo do Ciclo de Vida da Inovação em relação às Capacidades Dinâmicas de Čiutienė 

eThattakath (2015) enfatiza o papel que as CDs desempenham na mudança entre os diferentes 

tipos de inovações. Ao incorporar o modelo do ciclo de vida das capacidades dinâmicas de 

Dixon (2013), Čiutienė eThattakath (2015) exploram a evolução da ID a partir do CD 

enfatizando que as mudanças entre a inovação incremental e ID podem ser interligadas pelas 

CDs criando um “Ciclo de Inovação” (Gazolla, 2017).  

 

4.2.2 Capacidades dinâmicas como resposta à inovação disruptiva digital 

O trabalho de Karimi e Walter (2015) busca explicação sobre como as empresas podem 

responder às inovações disruptivas. Baseado na Teoria da Inovação disruptiva, ao identificar, 

operacionalizar e medir os principais constituintes do RPV (valores, recursos e processos) que 

podem ser alterados, estendidos ou adaptados, as empresas podem ser capazes de criar 

capacidades dinâmicas como resposta à inovação disruptiva digital. No modelo os autores 

estudam como as capacidades dinâmicas de primeira ordem, mediados pelos recursos de 

plataforma digital podem contribuir para o desempenho da resposta às Inovações disruptivas.  

As capacidades dinâmicas de primeira ordem são avaliadas em termos de recursos (recursos 

financeiros, recursos humanos dedicados e suporte à gerência sênior), Processos (processos 

para alocação de recursos) e valores (cultura inovadora, linguagem comum e uma mentalidade 

multimídia). Além disso, o modelo analisa os recursos de plataforma digital como mediadora 

da relação entre as capacidades dinâmicas e o desempenho da resposta ID que é avaliado em 

termos de produtos digitais e percentual das fontes online.  
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4.2.3 Dimensões das capacidades dinâmicas 

Os estudos de Pandit et al. (2017), Pandit et al.(2018), Ning et al.(2019) e Schmidt e 

Scaringella (2020) são baseados nos estudos de Teece et al. (1997) e Pavlou e El Sawy (2011) 

que estabeleceram dimensões para capacidades dinâmicas. Além disso, os estudos de Rad 

Gholampour (2019) e Vasanthan e Suresh (2021) também analisam as dimensões das CD. 

Os modelos adotados por Pandit et al. (2017) e Pandit et al. (2018) conectaram ID com 

o nível de lançamento de produtos considerados disruptivos e experimentação de melhores 

ideias. Pandit et al. (2017) adotam três entre as quatro subdimensões para CD: capacidade de 

aprendizagem (learning capability), e as capacidades de integração (integrating capability) e 

de coordenação (coordinating capability) que se fundiram em uma única subdimensão.  

Por sua  vez, o modelo de Pandit et al. (2018) incorpora: a capacidade de inovação 

disruptiva (potencial para resolver problemas sistematicamente ou criar valor, capacidade de 

perceber oportunidades e ameaças, tomar decisões oportunas e orientadas para o mercado e 

mudar a base de recursos por meio da reconfiguração e coordenação de competências 

funcionais); as capacidades operacionais (rotina de alto nível que, junto com seus fluxos de 

entrada de implementação, constrói capacidade operacional) e liderança estratégica (reconhecer 

o entorno, sentir as ameaças e se posicionar para o futuro, de forma a concentrar recursos e 

energias para o sucesso futuro). Além disso, considera a turbulência ambiental, avaliada em 

termos de configuração do corpo de clientes e da estabilidade da participação de mercado.  

Informa que, em ambientes turbulentos, as CDs são importantes para explorar tecnologias 

potencialmente disruptivas e impulsionam o desempenho de inovações disruptivas por meio de 

capacidades operacionais (Si & Chuen, 2020). 

O estudo de Ning et al. (2019) parte do pressuposto de que a bricolagem empreendedora 

e a renovação de recursos fazem parte do processo de construção de capacidades dinâmicas 

organizacionais. Pressupõe também que a construção de capacidades dinâmicas (de detecção 

de oportunidades, de aproveitar as oportunidades e de reconfiguração de recursos) é de grande 

importância para promover o processo de inovação disruptiva. Diante disso, consideram que a 

bricolagem empreendedora pode impactar nas capacidades dinâmicas e estas, por sua vez, 

podem impactar na inovação disruptiva. O estudo requer aplicação empírica a fim de confirmar 

os pressupostos.  

Com base nas capacidades de ordem superior que formam os CDs (Pavlou & El Sawy, 

2011;Teece, 2018) e representam a capacidade de renovação estratégica de uma empresa,  

Schmidt e Scaringella (2020) avaliam a capacidade de detecção, de aprendizagem, de 

integração e de coordenação para argumentar em favor de que as CDs podem ser um pré-

requisito para a realização de inovação da proposta de valor (novas ofertas, mercados, canais e 

relações com os consumidores), que por sua vez, podem gerar ID. O estudo só encontra relação 

direta e positiva entre CD e ID quando na presença de novas ofertas de produtos e serviços e 

novos canais digitais.  

O estudo de Gholampour Rad (2017) tem como principal pressuposto de que existe uma 

correlação entre a cognição de inovação disruptiva gerencial (reconhecimento dos gerentes do 

fenômeno da digitalização da mídia) e a nova lógica dominante (reflete as capacidades 

cognitivas gerenciais, as capacidades organizacionais e as mudanças estratégicas). A partir 

disso, os gestores que reconhecem melhor os impactos da inovação disruptiva na indústria da 

mídia, caracterizada pela digitalização da mídia, estão mais inclinados a uma nova lógica 

dominante (Gholampour Rad, 2017). Os achados mostram que as capacidades organizacionais 

dinâmicas, seja em tecnologia e estrutura ou em capital humano e outras áreas, são a principal 
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causa da vantagem competitiva, e essa vantagem está enraizada no reconhecimento adequado 

das inovações disruptivas pelos gestores. 

Ao analisar a relação entre capacidades dinâmicas e agilidade organizacional para lidar 

com as disrupções, Vasanthan e Suresh (2021) entendem que as capacidades organizacionais 

dinâmicas fazem parte das etapas exigidas pelos titulares para se prepararem para lidar com as 

disrupções. Além disso, a agilidade organizacional pode ser medida pela agilidade da equipe 

de projetos em responder à inovação disruptiva. As principais descobertas indicam que a equipe 

de projetos, objeto do estudo, precisa melhorar a agilidade para combater efetivamente a 

turbulência de inovações disruptivas.  

De maneira geral, nota-se que a maioria dos estudos testaram as subdimensões ou sub-

construtos das CD (sensing capability, learning capability, integrating and coordinating)  

baseados nos modelos de Teece et al., (2007) e Pavlou e El Sawy (2011). Em comum, ao 

analisar as manifestações de ID, os modelos mediram o lançamento de produtos, serviços, 

modelos de negócios com capacacidade disruptivas (karimi & Walter, 2015; pandit et al, 2017; 

pandit et al, 2018 Rad Gholampour, 2019; Schmidt e Scaringella, 2020), por exemplo produtos 

de mídias digitais (karimi & Walter; 2015; Rad Gholampour, 2019) 

5 Conclusões, limitações e direções de estudos 

Começamos este estudo perguntando o que se sabe da literatura existente sobre a relação 

entre a inovação disruptiva e as capacidades dinâmicas. A partir dos artigos publicados na 

WOS, Scopus e no Google Scholar selecionamos 10 estudos, e por meio de uma revisão de 

escopo, encaramos o desafio de compreender como se dá essa relação.  

Os principais achados dos estudos sugerem que as CD influenciam as ID e atuam por 

meio de diferentes capacidades, como a capacidade de aprendizagem, de detecção, de 

coordenação ou operacionais (Pandit et al., 2017; Pandit et al.,2018), capacidades cognitivas 

gerenciais (Gholampour Rad , 2017), entre outras, para acionar a manifestação de ID, tanto em 

termos de criação de novos produtos e serviços (Karimi & Walter, 2015; Schmidt & Scaringella, 

2020), como em termos de modelos de negócios (Čiutienė & Thattakath, 2015) e novas 

propostas de valor (Schmidt & Scaringella, 2020). Em função disso, a reconfiguração de CDs 

no nível da empresa é necessária para a manifestação de ID (Pandit et al.,2018).  

Na presença de ambientes turbulentos, como é o contexto de economias emergentes, 

aumentam as oportunidades para inovações disruptivas (Pandit et al., 2017; Pandit et al., 2018). 

A capacidade de aprendizagem e os gastos com P&D têm efeito direto na ID, mas o ambiente 

turbulento não. No entanto, tanto a turbulência do ambiente como os gastos com P&D 

intensificam a relação entre CD (capacidade de aprendizagem) e ID (Pandit (2017).  Logo, as 

empresas devem investir em P&D, e, mais ainda, devem ter capacidade de aprender.  

A relação entre CD e ID nem sempre tem alcançado efeitos diretos, mas tem sido mediada 

por exemplo, pelas novas propostas de valor (Schmidt & Scaringella, 2020) e pela construção 

de plataformas digitais (Karimi & Walter, 2015) ou moderadas pelos gastos com P&D e pela 

turbulência do ambiente (Pandit et al., 2017) É importante sublinhar o papel vital de melhorar 

as capacidades cognitivas dos gerentes na detecção das inovações disruptivas. 

Os estudos também indicam que as capacidades dinâmicas seguem um ciclo de vida e 

que são usadas para alcançar tipos de inovações diferentes. Além disso, que alcançar a ID, em 

relação a outros tipos de inovações, adiciona vantagem competitiva no seu mercado.   

A partir dos achados dos próprios estudos podemos destacar como potenciais direções de 

pesquisa avaliar empiricamente a possibilidade da bricolagem empreendedora impulsionar as 

capacidades dinâmicas que, por sua vez, podem afetar a ID (Ning et alt., 2020). Seria 

importante, avaliar o impacto das CD nas mudanças entre os tipos de inovação, adotando o 
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ciclo de vida das inovações em relação às capacidades dinâmicas de Čiutienė e Thattakath 

(2015).  

Adicionalmente, as limitações deste estudo têm potencial para pesquisas futuras. 

Coletamos dados das bases Wos e Scopus e da literatura cinzenta, o que se coaduna com a 

orientação do protocolo PRISMA.  No entanto, pode ser útil, incluir teses de doutorado o que 

pode aumentar o escopo da pesquisa. Deve-se ter em mente que estudos de revisões sempre 

podem ser atualizados, tanto em termos de alcance como em termos temporais.  

Devido ao fato de não termos encontrado revisões de escopo que tenham investigado a 

relação entre CD e ID, entendemos que essa seja uma novidade e a nossa perspectiva é que os 

resultados alcançados possam contribuir e motivar pesquisadores a destinarem esforços a 

pesquisar essa relação, tendo em vista que esse tem demonstrado ser um campo fértil.  
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