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A inovação aberta nas universidades como estratégia de gestão da inovação - uma
investigação aplicada às políticas de inovação de universidades públicas paulistas.

Objetivo do estudo
Entender de que maneira as políticas de inovação de universidades públicas paulistas estão
abrangendo ou restringindo a inovação aberta.

Relevância/originalidade
A inovação aberta está se desenvolvendo entre profissionais e acadêmicos, porém, ainda há muito o
que analisar sob o ponto de vista das suas implicações para formulação de políticas públicas
específicas.

Metodologia/abordagem
Foi utilizado o software de pesquisa qualitativa (NVIVO), bem como outros softwares (Miro e Excel)
para apresentação dos resultados, sendo possível codificar as políticas de inovação das universidades
públicas investigadas, correlacionando a literatura científica prévia e, assim, responder as perguntas
norteadoras.

Principais resultados
A inovação aberta é uma estratégia da gestão da inovação. Dentre as instituições de ensino superior
que houve maior registro de práticas de inovação aberta foi a FATEC com 37%, seguida da Unifesp
com 33% e a USP com 30%.

Contribuições teóricas/metodológicas
É apresentado como artefato da pesquisa o mapa hierárquico das características da inovação aberta nas
políticas de inovação dessas universidades, bem como as análises descritivas correlacionadas à
inovação aberta em relação as perguntas norteadoras do estudo.

Contribuições sociais/para a gestão
(i) a falta de indicadores objetivos para o monitoramento do sucesso da inovação aberta; (ii) não foi
identificada limitação específica quanto às práticas de inovação aberta nas políticas; (iii) as práticas de
inovação aberta estão implícitas no conteúdo das políticas de inovação.

Palavras-chave: inovação aberta, política de inovação, universidade pública, estratégia, gestão da
inovação
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Open innovation in universities as innovation management strategy - an investigation applied
to innovation policies in public universities in São Paulo.

Study purpose
Understand how the innovation policies of public universities in São Paulo are covering or restricting
open innovation.

Relevance / originality
Open innovation is developing among practitioners and academics, however, there are specific policy
implications that must be analyzed.

Methodology / approach
Qualitative research software (NVIVO) and other software (Miro and Excel) were used to elaborate
the results that allowed coding the innovation policies of the investigated public universities,
correlating the previous scientific literature and, thus, answering the guiding questions .

Main results
Open innovation is an innovation management strategy. Among the higher education institutions that
had the highest record of open innovation practices was FATEC with 37%, followed by Unifesp with
33% and USP with 30%.

Theoretical / methodological contributions
A hierarchical map of the characteristics of open innovation in the innovation policies of these
universities is presented as a research artifact. As well as the descriptive analyzes correlated to open
innovation in relation to the study's guiding questions.

Social / management contributions
(i) the lack of objective indicators for monitoring the success of open innovation; (ii) no specific
limitation was identified regarding open innovation practices in policies; (iii) open innovation
practices are implicit in the content of innovation policies.

Keywords: open innovation, innovation policies, public universities, strategy, innovation management
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A INOVAÇÃO ABERTA NAS UNIVERSIDADES COMO ESTRATÉGIA DE 
GESTÃO DA INOVAÇÃO - UMA INVESTIGAÇÃO APLICADA ÀS POLÍTICAS DE 

INOVAÇÃO DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS PAULISTAS. 
 
1 Introdução  

Inovação é a principal estratégia utilizada para o enfrentamento de desafios globais entre 
mudanças climáticas, eficiência energética e pandemias, tal qual a COVID-19 (BID, 2021). A 
inovação aberta está se desenvolvendo entre profissionais e acadêmicos, porém, ainda há muito 
o que analisar sob o ponto de vista das suas implicações para formulação de políticas públicas 
específicas. Na prática, as medidas de políticas podem apoiar ou impedir a adoção de práticas 
de inovação aberta. Dessa forma, é decisivo o papel de formuladores de políticas públicas para 
a eficácia da inovação aberta (De Jong et al., 2010; Freitas & Dacorso, 2014; Santos et al., 
2022).  
 Para superar a atual inércia e disfunção no Brasil é necessário mudar os paradigmas da 
gestão pública com a aplicação de metodologias ágeis, a fim de acompanhar a velocidade das 
mudanças e seus impactos na sociedade e, consequentemente, gerar a implementação de 
instrumentos de decisão mais efetivos (Santos et al., 2022). A inovação aberta no setor público 
pode potencializar a melhoria dos serviços, bem como adicionar valor nos resultados e benefício 
social (Lee et al., 2012; Cavalcante et al, 2017). Essas noções sobre inovação aberta foram 
identificadas no contexto privado, no entanto, foi observado que os aspectos no processo de 
inovação poderiam ser operacionalizados tanto nas organizações privadas quanto públicas. 
Entre eles, as interações entre diferentes atores relacionadas à inovação aberta, como por 
exemplo, cocriação e o experimentalismo (Fuglsang & Pedersen, 2011; Sabel & Zeitlin, 2012; 
Cavalcante et al, 2017). 
 A gestão pública vem sendo questionada pela sua abordagem tradicional Weberiana. 
Ainda que eficiente para fins de previsibilidade, hierarquia, transparência e controle, não atende 
ao contexto atual de velocidade de mudança, interdependência das necessidades e missões das 
organizações públicas. Sendo que, as ciências sociais enxergam a inovação como elemento 
fundamental nas organizações públicas (Pollitt, 2011; Osborne & Brown, 2013; Cavalcante et 
al, 2017).  

Para entender melhor as políticas de inovação públicas no contexto da inovação aberta, 
busca-se com esta pesquisa qualitativa empírica, por meio da análise de conteúdo e exploração 
textual responder as seguintes perguntas: (i) as políticas de inovação das universidades públicas 
abrangem o contexto da inovação aberta?; (ii) de que forma as políticas de inovação das 
universidades públicas contribuem com a inovação aberta?; (iii) quais as limitações ou 
restrições das políticas de inovação das universidades públicas com relação às práticas de 
inovação aberta?; (iv) a inovação aberta é uma estratégia de gestão da inovação?; e (v) Como 
identificar o sucesso da inovação aberta nas universidades? 
 Dessa forma, o objetivo desta pesquisa é compreender a abrangência das políticas de 
inovação relacionadas à inovação aberta nas universidades públicas na capital de São Paulo. 
Para tal, a primeira seção deste relato técnico aborda esta introdução; na segunda seção o 
contexto investigado explorando o tema da inovação aberta nas universidades e setor público; 
na terceira seção uma explicação mais detalhada do diagnóstico da situação-problema; na quarta 
a intervenção proposta; na quinta seção os resultados obtidos e, por fim, a contribuição 
tecnológica-social. 
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2 Referencial Teórico 
2.1 A Inovação Aberta no contexto universitário 
 Houve uma mudança no rumo de pesquisas sobre inovação com o advento do Open 
Innovation (OI), em tradução livre, inovação aberta que “são fluxos de entradas e saídas 
intencionais de conhecimento para acelerar a inovação interna e expandir os mercados para uso 
externo de inovação” (Chesbrough et al., 2006, p. 2). Dessa forma, OI concede às organizações 
integrarem e comercializarem recursos e capacidades complementares aos da sua própria 
estrutura e, assim, agregar valor e maximizar os benefícios da atividade inovadora (Laursen, 
2004; Chesbrough & Crowther, 2006; Huggins et al., 2020; Bogers et al., 2021; Musiello-Neto 
et al., 2022). 

O termo inovação aberta tem sido usado para caracterizar um sistema em que a inovação 
não é realizada apenas internamente dentro de uma empresa, mas de modo cooperativo com 
outros atores externos (Fredberg et al., 2008; Bogers et al., 2021). 

Neste estudo, considera a definição de inovação aberta de acordo com Wehn & 
Montalvo (2018), ou seja, OI é uma estratégia de inovação sob análise de cenários que busca a 
identificação de transferência de conhecimento com alavancas de governança para melhor 
elaborar estratégias e políticas que apoiam o crescimento e a sustentabilidade nas organizações. 

Os estudos de Jugend et al. (2018) salientam que os esforços de inovação radical, ou 
seja, com propensão de maior rentabilidade, as organizações utilizam mais conhecimento 
externo comparado à inovação incremental.  Adicionalmente, revelam que o apoio público 
desempenha um papel significativo na dinamização da inovação, seja radical ou incremental.  

Nesse contexto, Hewitt Dundas e Roper (2018) observaram que a falta de consciência 
dos benefícios da cooperação, a limitação de informação sobre potenciais parceiros e suas 
capacidades funcionais podem agravar falhas de mercado. Por isso, afirmam a importância ao 
ter apoio e aumentar a rede de parceiros externos. Grotenbreg e van Buuren (2018) propuseram 
recomendações gerenciais com intuito de que governos locais instituam parcerias em projetos 
de inovação sendo um movimento colaborativo público e privado.  

As universidades colaboram com a indústria por várias razões, no entanto o 
desenvolvimento da inovação é a razão central (Alexander et al., 2011; Bessant et al., 2012; 
Ankrah e Omar, 2015; Cunningham e Link, 2015, Lundberg e Öberg, 2021). Embora haja 
outras fontes de transferência de tecnologia, a universidade é facilitadora do processo de novas 
ideias em termos de inovação para indústria e empresas (Aaboen et al., 2016; Aaboen et al., 
2017; Laage Hellman et al., 2019, Lundberg e Öberg, 2021). 

Sob a ótica da universidade pública, Pedersen (2020) confirma em seu estudo, que em 
instituições públicas, a OI é usada para a inovação na sociedade. Tendo como busca criar valor 
em termos de qualidade de vida dos cidadãos e qualidade da vizinhança, com o objetivo de 
melhorar o comportamento dos cidadãos, capacidades e experiências. 

Com intuito de estruturar os demais aspectos de inovação aberta nas universidades, a 
Tabela 1 descreve alguns dos pontos com seus respectivos autores que corroboram as 
afirmações, a saber: 
Tabela 1  
Alguns aspectos da Inovação Aberta nas Universidades 

Descrição  Autores 
A inovação aberta é uma estratégia de inovação sob análise de cenários 
que busca a identificação de transferência de conhecimento com alavancas 
de governança para melhor elaborar estratégias e políticas que apoiam o 
crescimento e a sustentabilidade nas organizações. 

Wehn & Montalvo (2018) 

A universidade é doadora de pesquisa e tecnologia sob o ponto de vista de 
saída, com pouca ou quase nenhuma tecnologia externa. Chesbrough & Crowther (2006) 

A universidade é facilitadora de novas ideias para a sociedade. (Aaboen et al., 2017; Laage 
Hellman et al., 2019). 
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Após a introdução do fenômeno de OI, o foco inicial no spin out de ideias 
da universidade foi complementado por empresas incubadoras que 
abordam as universidades com seus problemas. 

(Gassmann et al., 2010; 
Moilanen et al., 2015; Miranda et 
al., 2018; Mathisen e Rasmussen 

, 2019; Öberg e Alexander, 
2019). 

Sob o ponto de vista das universidades, a inovação aberta está intimamente 
relacionada ao seu papel como agentes empreendedores, particularmente, 
aquele preocupado com suas capacidades de transferência de 
conhecimento e comercialização. 

(Sharifi et al., 2014) 

O conhecimento proveniente das universidades é considerado um fator-
chave dentro dos processos modernos de inovação aberta. 

(Lawton Smith e Bagchi-Sen 
2006; Rosli e Rossi 2016; 

Huggins et al., 2020). 
A colaboração com universidades melhora o desempenho da inovação, 
reduz o tempo desde o desenvolvimento até a comercialização, e promove 
o acesso ao conhecimento tácito e excelentes recursos nas empresas. 

(Balconi e Laboranti, 2006; 
Banal-Estanol et al., 2013; 

Bozeman, 2000; Bstieler et al., 
2015; Cassiman e Veugelers, 

2006; Mansfield, 1991; 
Perkmann e Walsh, 2007; 

Santoro e Bierly, 2006; Sullivan, 
Haunschild e Page, 2007; Un et 

al., 2010). 
As universidades, quando colaboram com a indústria, atuam geralmente 
como os motores da inovação. Lundberg e Öberg (2021) 

No que diz respeito ao triplo helix da inovação (academia, indústria e 
governo) o apoio à inovação favorece a cooperação com fontes externas 
de expertise, como consultores, centros de pesquisa do governo e centros 
de pesquisa públicos. 

Radicic et al. (2018) 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 

 
 Adicionalmente, no estudo de Striukova e Rayna (2015) foram realizadas entrevistas 
com gestores de universidade para entender o contexto da inovação aberta nas universidades. 
Os autores organizaram o estudo relacionando 5 características da OI, conforme apresentado 
na Tabela 2. Sendo assim, os critérios de categorização dos trechos das políticas públicas 
analisadas foram orientados dessa forma, a saber: 
 
Tabela 2  
Características da Inovação Aberta nas Universidades 

Características OI Premissas 
Discurso O objetivo é avaliar a comunicação e identificar as diferenças entre as 

percepções sobre inovação aberta nas universidades. 
Mudança Tendo como objetivo investigar sobre mudanças nos tipos de compromissos 

de inovação aberta dos quais a universidade participa. Sob o ponto de vista 
de mudanças internas, busca-se identificar se a quantidade de patentes 
aumentou ou diminuiu durante desde a tendência da inovação aberta. E no 
âmbito de mudanças externas, se houve mais oportunidades de parceiros 
externos na construção da inovação. 

Estratégia Identificar se objetivo de participação da inovação aberta seria para preencher 
lacunas de conhecimento ou financeiras (Chesbrough, 2003) ou estimular o 
crescimento (Chesbrough & Crowther, 2006). 

Gestão Investigar como a inovação aberta é gerenciada nas universidades, a fim de 
esclarecer quais são as abordagens utilizadas para inovação aberta nas 
universidades. 

Sucesso em inovação aberta Busca entender como identificar se o esforço empregado foi bem-sucedido e 
quando as práticas de inovação aberta são mais eficientes. 

 
Fonte: Adaptado de Striukova e Rayna (2015) 
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2.2 Inovação Aberta no Setor Público 

Zuñiga et al. (2021), por meio do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), 
definem a inovação aberta no setor público como o apoio governamental para a contribuição de 
atores do ecossistema público e privado fomentando de recursos e conhecimentos para solução 
de problemas públicos e, consequentemente, o aumento da inovação e qualidade dos serviços 
impactando positivamente a sociedade (Mergel e Desouza, 2013; Bekkers e Tummers, 2018). 
A adoção de práticas de digitalização ou governo eletrônico e transparência nos dados são novas 
tendências na administração pública que promovem mais qualidade nos serviços públicos 
(Bakici et al., 2013; Ubaldi, 2013; OCDE, 2016A; OCDE, 2016B; Zuñiga et al. 2021). 

A inovação vem sendo promovida pelos governos com diversas políticas públicas, 
devido a sua importância para o crescimento e desenvolvimento econômico da sociedade. Entre 
elas, destaca o avanço de tecnologias disruptivas, apoio a ambientes institucionais favoráveis e 
programas de financiamento à inovação (Autant-Bernard et al., 2013; Colombo et al., 2016; 
Dumont, 2017; Fabrizio et al., 2017; Kivimaa e Kern, 2016; Sun e Cao, 2018; Silva et al., 2020). 

Segundo Santos et al (2022), para superar a atual inércia e disfunção no Brasil, é 
necessário mudar os paradigmas da gestão pública com a aplicação de metodologias ágeis de 
modo a acompanhar a velocidade das mudanças e seus impactos na sociedade, e 
consequentemente, gerar a implementação de instrumentos de decisão mais efetivos. E a 
inovação aberta no setor público pode potencializar a melhoria dos serviços, bem como 
adicionar valor nos resultados e benefício social (Lee et al., 2012; Cavalcante et al, 2017). 
 
3 Metodologia 
3.1 Caracterização do problema 

Este estudo foi idealizado, a partir das respostas de entrevistas semiestruturadas 
replicadas de Striukova e Rayna (2015), visando entender o contexto de inovação aberta nas 
universidades e tendo como público-alvo gestores de universidades públicas de São Paulo que 
atuam diretamente com centros de inovação e inovação aberta.  

Dessa forma, ao analisar as respostas de 3 gestores, foi identificada uma dor em comum, 
a limitação da legislação das universidades públicas que, segundo eles, restringem maiores 
avanços relacionados à inovação aberta. Tais falas, mantendo o anonimato, podem ser 
evidenciadas nas seguintes frases: 

• “Tem que seguir uma normatização muito demorada.” – Unifesp 
• “Limitações sempre foram sob ponto de vista normativos.” – USP 
• “Transformar essas formalidades para mais céleres.” – FATEC  

Sendo assim, este estudo visa analisar as políticas de inovação nestas 3 instituições de 
ensino superior para entender de que maneira as políticas de inovação dessas universidades 
públicas estão abrangendo ou restringindo a inovação aberta. 
 
3.2 Procedimentos adotados no diagnóstico 

A pesquisa qualitativa empírica permite investigações e descrições aprofundadas de 
fenômenos contemporâneos dentro de seus contextos da vida real e promove a compreensão da 
dinâmica de interação e colaboração (Pettigrew, 1973; Yin, 1994, Eisenhardt, 1989). A pesquisa 
qualitativa é um método flexível, considerado um ponto forte para capturar a natureza 
multifacetada e evolutiva das interações (Dubois e Araujo, 2004). Além disso, o que é essencial, 
com base no posicionamento deste estudo, em que a análise de conteúdo permite descobrir 
circunstâncias que não estão inicialmente sob investigação (Welch et al., 2011) e explorar as 
consequências dos fenômenos em estudo. 
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De acordo com Bardin (2016), as técnicas de análise de conteúdo de comunicações 
resultam em trabalhos árduos com agrupamentos, cálculos, conflitos, comparações e 
aperfeiçoamentos do investigador. A análise de conteúdo é um framework de análise das 
comunicações sendo considerado um método empírico e tendo como objetivo a superação da 
incerteza e o enriquecimento da leitura com a profundidade dos significados elevando a 
produtividade do conteúdo.  

Embora Sampaio et al. (2021) contestem sobre a relevância de uso da referência de 
Bardin por ser um manual muito antigo e, portanto, estagnado e por faltar um teste de 
confiabilidade, já que segundo os autores, necessitam outras referências e replicabilidade. 
Porém, para melhor apresentar as características desta pesquisa, alguns argumentos foram 
referenciados de Bardin para justificar a metodologia. Entre eles, a análise da frequência que é 
feita combinada com a contribuição estatística em que não possui mais o alcance descritivo e, 
sim, tem como função e objetivo a inferência a partir dos códigos ou base de frequência da 
comunicação codificada. Dessa forma, pode-se então com os resultados identificar as causas e 
respectivos efeitos das características da comunicação de forma mais sistemática e espera-se 
colaborar no caso de replicabilidade. Por isso, foi utilizado o software NVIVO para codificação 
e exploração dos resultados das análises textuais. 

Adicionalmente, para mitigar tais proposições, foi utilizado como referência a 5ª edição 
de O Manual SAGE de Pesquisa Qualitativa, de modo a estruturar este estudo com a análise 
documental das políticas de inovação das universidades públicas. A pesquisa qualitativa deveria 
ser nomeada investigação devido ao seu contexto histórico e conflito entre ruídos e 
desconfianças geradas dos resultados apresentados, entretanto, a prática interpretativa é uma 
manifestação artística e política, pois a verdade interpretada não é única (Denzin & Lincoln, 
2018).  

É esperado do pesquisador a escolha do software e suas funcionalidades em que mais se 
adeque a metodologia de análise de dados de sua pesquisa (Bringer et al., 2006). Devido ao 
caráter científico, foi definido como software de análise de dados o NVIVO pela estrutura de 
organização dos dados, que deve ser pragmática e rigorosa a análise científica, de modo a 
garantir a sua replicabilidade (Marks, 2015). 

Na Figura 1 foi organizado um exemplo do fluxo utilizado para análise de dados da 
pesquisa, a saber:  
Figura 1 
Exemplo de fluxo de análise de conteúdo 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 
 
 Para a definição de critérios foi utilizado as características da inovação aberta do estudo 
de Striukova e Rayna (2015), já apresentadas na Tabela 2, associada a cada item das respectivas 
políticas de inovação. Este mapeamento foi feito a partir da leitura e codificação associado às 
características da inovação aberta, considerando as práticas de inovação aberta registradas na 
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política de inovação das respectivas instituições. Na seção seguinte são apresentados os 
principais achados com seus respectivos resultados. 
 
4 Análise e discussão dos resultados 
4.1 Apresentação dos resultados diagnósticos 

As políticas de inovação das instituições de ensino superior analisadas tiveram 
características distintas entre si. Houve menor registro de sucesso em inovação em todas as 
análises, incluindo a ausência de indicadores específicos para mensurar a inovação. O software 
NVIVO ajudou a evidenciar as diferenças entre as políticas de inovação a partir de uma visão 
quantitativa dos códigos mapeados, conforme exemplificado na Figura 2, que foi plotada 
utilizando o software Excel, Office 365. Em relação à contribuição de melhoria às políticas de 
inovação, seguem os principais resultados, seguindo as características da inovação aberta do 
estudo de Striukova e Rayna (2015) – discurso, mudanças, estratégia, gestão e sucesso em 
inovação aberta.  

 
Figura 2 
Exemplo de resultado comparativo entre as políticas de inovação das universidades públicas. 
 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 

 
Observa-se pela Figura 2 que houve pouca incidência de indicadores de sucesso da 

inovação aberta. Por outro lado, a estratégia de inovação aberta é proeminente na análise das 
políticas.   

Para melhor esclarecer a codificação realizada nas políticas públicas, é exemplificado 
na Tabela 3 as características da inovação aberta que foram apresentadas na Tabela 2 e 
respectivos critérios, a saber: 
Tabela 3 
Critérios de codificação 

Códigos Critérios de codificação 
Discurso Declarações sobre o que se trata. 
Mudanças Relacionamento com parceiros externos, alocação de pessoas, utilização de 

patentes. 
Estratégia Transferência de conhecimento, captação de recursos financeiros ou ações 

de estímulo de crescimento. 
Gestão Instrumentos de controle como contratos ou definições de responsabilidades 
Sucesso em Inovação Aberta Expectativas de resultados, indicadores de controle, aprendizados obtidos 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 
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Entre as instituições de ensino superior que houve maior registro de práticas de inovação 
aberta por meio da correlação às características de inovação aberta apresentadas na Tabela 2 e 
3, foi a FATEC com 37%, seguida da Unifesp com 33% e da USP com 30%, haja vista o total 
de códigos em relação ao que foi mapeado concernente à política de inovação. 

Vale a pena apresentar algumas informações relevantes sobre as instituições estudadas: 
(i) a FATEC foi fundada em 1969 e é administrada pelo Centro Estadual de Educação 
Tecnológica Paula Souza considerado o maior centro educacional de técnicas de estudos e de 
educação profissionalizante de tecnologias na América Latina. Possui 76 unidades no estado de 
São Paulo com presença em 65 cidades paulistas; (ii) a Universidade Federal de São Paulo 
(Unifesp) foi criada pela Lei 8.957, de 15 de dezembro de 1994 e resulta da transformação da 
Escola Paulista de Medicina (EPM) que foi fundada em 1933. Avaliada uma das melhores 
universidade do Brasil, possui mais de 50 cursos de graduação e 106 programas em pós-
graduação, em 7 campus situados no estado de São Paulo; (iii) a USP é considerada a 
universidade mais relevante no contexto brasileiro e da América Latina, portanto, foi realizada 
uma análise mais detalhada dela neste relato e incluído no item 4.1.1 para melhor estruturação 
do estudo e contribuição de melhoria às políticas de inovação das universidades. 

 
4.1.1 Política de Inovação da Universidade de São Paulo (USP) 

A USP, fundada em 1934, é reconhecida como a universidade mais qualificada da 
América Latina segundo o raking Quacquarelli Symonds – QS (2022), sendo referência 
internacional em vários estudos multidisciplinares. Possui 182 cursos de graduação, 239 
programas de pós-graduação, 9 campus no estado de São Paulo. E segundo a própria instituição, 
é responsável por mais 20% da produção científica brasileira. 

Participou de um estudo da OECD/IDB (2022), em que foi realizado um estudo de caso 
sobre inovação aberta nas universidades, representando não só o Brasil como a América Latina. 
Recentemente, lançou o programa Residência em Inovação para alunos de pós-graduação em 
que recebem mentoria e oportunidade para trabalhar no Centro de Inovação INOVAUSP, que 
possui o propósito de atrair empresas e investidores. Além disso, é responsável por organizar 
as atividades de pesquisa em toda a universidade, promove atividades colaborativas, como por 
exemplo, os hackatons que são atividades parte do ecossistema de inovação aberta. 

A pandemia de COVID-19 impactou os processos tradicionais de aprendizagem 
universitária com cursos online e despertar para cursos de empreendedorismo. Com isso, a 
universidade se prontificou a estabelecer o compromisso com a inovação por meio da 
transferência de conhecimento ao implementar sua política de inovação. Segundo a Resolução 
8152, de 02 de dezembro de 2021, a missão da ICT é fomentar a geração de conhecimento e de 
atividades interdisciplinares de ensino e pesquisa, bem como o desenvolvimento local, regional 
e nacional. 

No artigo 2º dessa resolução, descreve o planejamento da inovação na universidade e 
destacam-se os itens correlacionados à inovação aberta e as análises descritivas apresentadas 
na Tabela 4, com suas respectivas análises e a classificação de acordo com as características do 
estudo de Striukova e Rayna (2015), a saber: 
Tabela 4  
Análises descritivas correlacionadas a inovação aberta em relação à política de inovação da USP, parte 1. 

Características OI Destaque  Análise 
Discurso viii. o estabelecimento de parcerias para 

desenvolvimento de tecnologias com 
inventores independentes, empresas e 
outras instituições; 

 Embora não esteja explícito no 
instrumento, trata de parcerias externas 
ou medidas de saída, tema abrangente 
da inovação aberta. 

Estratégia ix. a participação, a remuneração, o 
afastamento e a licença de servidor ou 
empregado público nas atividades 

 Não fica claro como seria a 
participação do servidor ou empregado 
público. Albats et al. (2017) explica 
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decorrentes da inovação e 
empreendedorismo; 

que seria uma medida de entrada ou 
parcerias internas, tendo como um 
demonstrativo importante de Key 
Performance Indicator ou Indicador-
Chave de Performance (KPI). Assim 
como no item viii, uma medida de 
saída, sendo um importante indicador a 
ser acompanhado. 

Estratégia x. a captação, a gestão e a aplicação das 
receitas próprias decorrentes das 
disposições das legislações vigentes; 

 Igualmente não fica claro como seria 
essa gestão de receitas, bem como as 
responsabilidades inerentes, a 
destinação e a comunicação dos fatos 
relevantes. 

Gestão § 2º- No que se refere à Política 
de Inovação: 

a. o planejamento deve 
contemplar as ações e métricas de 
avaliação. (p.1) 

 Na alínea “a” o texto afirma que deve 
haver evidências das ações e métricas 
de avalições. No entanto, não ficam 
claras quais seriam e de que forma 
devem ser, ou quem é o responsável por 
acompanhar, bem como apresentar e 
comunicar tais resultados.  

 
Fonte: Elaborado pelos autores 

 
 O texto, anexo a resolução citada anteriormente, descreve sobre os Princípios, Valores 
e Diretrizes da Política de Inovação da Universidade de São Paulo. Destacam-se alguns pontos 
relevantes ao estudo de inovação aberta, referentes ao item 3 Diretrizes, que são apresentados 
na Tabela 5 em conjunto com as análises descritivas, a saber: 
 
Tabela 5  
Análises descritivas correlacionadas a inovação aberta em relação à política de inovação da USP, parte 2. 
 

Características OI Destaque  Análise 
Mudança 3.1.4. a USP incentivará a inovação e o 

empreendedorismo por meio do 
oferecimento, por si ou em parceria com 
terceiros, de bolsas a discentes (de 
graduação ou pós-graduação) e pós-
doutorandos; 

 Nesse trecho, embora não esteja 
especificado como uma norma 
relacionada à inovação aberta, por se 
tratar de diretrizes entre parceiros 
externos e internos, cabe, portanto, 
classificar como inovação aberta. 

Gestão 3.1.6. mediante contrapartida financeira 
ou econômica e observada a legislação 
vigente, a infraestrutura da USP estará 
disponível para fomentar a inovação e o 
empreendedorismo, desde que não 
prejudique suas atividades de ensino, 
pesquisa e extensão universitária, por 
meio de: 

I – compartilhamento ou 
permissão de utilização de seus 
laboratórios, equipamentos, 
instrumentos e demais 
instalações com Instituição 
Científica, Tecnológica e de 
Inovação – ICT, empresas, 
entidades sem fins lucrativos, 
governo ou pessoas físicas em 
ações voltadas à inovação 
tecnológica para consecução 

 No item 3.1.6. evidenciando sobre a 
troca de conhecimento ou de espaço 
físico pode ser considerada uma prática 
de inovação aberta. Esse item, no 
entanto, condiciona a usabilidade da 
infraestrutura da universidade 
mediante contrapartida financeira ou 
econômica, adequada a legislação 
vigente. Questiona-se nesse item qual 
seria a legislação a ser seguida, bem 
como qual o órgão responsável, como 
será feita essa contrapartida, quais as 
demais condições a serem seguidas. 
Entende-se que caberia aqui uma série 
de eventos encadeados e concatenados 
a essa ação, consequentemente, os 
resultados desse uso. Quais os termos e 
condições, quais os resultados e 
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das atividades de incubação e 
de Pesquisa, Desenvolvimento 
& Inovação; 
II – permissão de uso e 
licenciamento ou cessão de sua 
propriedade intelectual em 
projetos de pesquisa, 
desenvolvimento e inovação 
envolvendo outras instituições 
nacionais ou estrangeiras; 

controles a serem acompanhados por 
esse evento? 

Sucesso em Inovação 
aberta 

3.3.4. é recomendável a previsão de 
aplicação dos resultados quando da 
elaboração de projetos de pesquisa, 
sendo indicada a realização de estudo 
comparativo quanto ao custo, eficiência 
e eficácia com tecnologias existentes 
que tratem do mesmo problema; 

 Nesse item 3.3.4. fala sobre o sucesso 
da inovação aberta e reforça toda a 
análise produzida sobre o instrumento. 
Porém, não é exposto de forma e quais 
os meios de comunicação para serem 
apresentados esses resultados. Esse é 
considerado um ponto importante pois 
a partir do acompanhamento desses 
resultados é possível verificar a 
performance das ações de inovação. 
Será que está fomentando ou 
involuindo? Quais as lições aprendidas 
para que os próximos projetos de 
inovação possam ter mais êxito? 

Estratégia 3.5.3. na elaboração de processos de 
transferência de tecnologia, a USP 
promoverá o empreendedorismo, 
permitindo-se, mediante adequada e 
proporcional contrapartida econômica 
ou financeira, a reversão integral da 
propriedade intelectual à empresa 
selecionada, adotando-se, sempre que 
cabível e observada a legislação em 
vigor, critérios de fomento a startups e 
empresas de base tecnológica; 

 Aqui no item 3.5.3., semelhante ao item 
3.1.6. é considerada uma prática de 
inovação aberta, e descreve a 
condicional mediante contrapartida 
econômico-financeira. Igualmente não 
está claro quais os direcionamentos, 
quais os responsáveis, quais os critérios 
de fomento de inovação, tampouco, 
qual a legislação a ser acompanhada 
para tal. 

Estratégia 3.5.5 a USP, e/ou suas Unidades, podem 
constituir ou participar de fundos de 
investimento que invistam em empresas 
que explorem suas tecnologias, 
observada a legislação em vigor. (p.2 e 
3) 

 No item 3.5.5. embora também seja 
uma prática de inovação aberta, não 
ficou claro o motivo, o porquê, para 
quê, para quem, qual legislação? Como 
e por quem será gerenciado esse fundo 
de investimento? O que se espera de 
retorno? Espera-se algum retorno? 
Como será acompanhado esse fundo? 
Quais os indicadores? 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 

 
5 Considerações finais 
5.1 Visão geral do estudo 
 Com o auxílio do software NVIVO, foi possível além de codificar as características, 
observar de forma quantitativa os códigos por meio do mapa hierárquico. O mapa hierárquico 
de valor é uma representação gráfica que torna compreensível de forma estruturada e visual as 
principais relações entre os atributos observados. Com a Figura 3, foi possível estruturar os 
códigos e respectivos volumes para melhor compreensão do panorama geral das políticas de 
inovação das universidades estudadas. A figura foi adaptada no quadro digital do software Miro 
a partir da apresentação extraída do NVIVO. 
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Figura 3 
Mapa hierárquico das características da inovação aberta nas políticas de inovação das universidades 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 
 

A partir da visualização dos resultados apresentados na Figura 2, bem como as demais 
análises de conteúdo das 3 políticas públicas analisadas, foi possível inferir respostas a algumas 
perguntas direcionadoras do estudo, esquematizados na Tabela 6, a saber: 

 
Tabela 6 
Análises descritivas correlacionadas a inovação aberta em relação as perguntas norteadoras do estudo. 
  

Perguntas norteadoras do estudo  Respostas encontradas 
(i) As políticas de inovação das 
universidades públicas abrangem o 
contexto da inovação aberta? 

 Foi analisado que as políticas de inovação das universidades 
abrangem o contexto da inovação aberta, considerando as 
características relacionadas e conhecimento teórico abordado 
neste relato. 

(ii) De que forma as políticas de inovação 
das universidades públicas contribuem com 
a inovação aberta? 

 Pela abrangência do contexto da inovação aberta nas 
políticas de inovação das universidades públicas, infere-se 
que as políticas analisadas contribuem com a inovação 
aberta, porém de maneira implícita. Com exceção a política 
de inovação da UNIFESP em que cita diretamente no 
Capítulo 1, Art 7º, item VI, a inovação aberta: 
VI – o emprego da inovação aberta em plataformas 
colaborativas e o uso de licenças alternativas, quando de 
interesse da Universidade. 

(iii) Quais as limitações ou restrições das 
políticas de inovação das universidades 
públicas com relação às práticas de 
inovação aberta? 

 Na análise de conteúdo realizada, não foram identificadas 
limitações ou restrições específicas quanto às práticas de 
inovação aberta nas universidades. No entanto, considera-se 
importante rever as políticas de inovação com intuito de 
incluir indicadores de sucesso da inovação aberta, a fim de 
monitorar o seu desenvolvimento e evolução. 

(iv) A inovação aberta é uma estratégia de 
gestão da inovação? 

 Levando em consideração ao mapeamento codificado e 
correlacionado às características da inovação aberta, é 
afirmativo que a inovação aberta é uma estratégia de gestão 
da inovação. 

(v) Como identificar o sucesso da inovação 
aberta nas universidades? 

 Devido ao baixo volume nas análises das políticas de 
inovação, não foi possível perceber como é identificado 
sucesso da inovação aberta nas universidades, além do 
declarado. Sugerindo, portanto, melhoria na forma de 
indicadores do sucesso da inovação aberta nas políticas de 
inovação. 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 
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6 Contribuição Tecnológica-Social 

Este relato técnico, limitado a capital de São Paulo, buscou investigar a partir de 
entrevistas realizadas com gestores de instituições de ensino superior o contexto da inovação 
aberta aplicada. Foi observado nas falas dos gestores a limitação dos normativos com relação 
às práticas de inovação aberta nas universidades públicas.   

Destaca-se a importância do método qualitativo para investigação aprofundada em dar 
ouvidos a fenômenos que ficam apenas na rotina dos gestores tornando possível um melhor 
entendimento e, assim, proposições de melhoria por meio de métodos científicos para os 
problemas apresentados.  

Uma das principais descobertas deste estudo foi que, conforme a literatura prévia propõe 
e a confirmação das análises de conteúdos realizadas, a inovação aberta é uma estratégia da 
gestão da inovação para fomentar a transferência de conhecimento e desenvolvimento nas 
organizações promovendo o crescimento e a sustentabilidade. 

Contudo, no contexto acadêmico e científico ainda há muito o que se explorar sobre a 
inovação aberta que iniciou seus estudos efetivamente em 2006, por meio de Chesbrough et al. 
(2006). E no contexto de políticas públicas é urgente a necessidade de maiores contribuições 
da ciência, em relação à inovação aberta, para formuladores de políticas públicas devido ao 
contexto global de mudanças emergentes, tanto em relação à velocidade das inovações 
tecnológicas quanto ao retorno eficiente para a sociedade. 

O objetivo principal deste artigo aplicado foi buscar entender o contexto da inovação 
aberta nas universidades da capital de São Paulo, tendo como principal resultado a identificação 
de boas práticas de inovação aberta nas políticas de inovação das universidades correlacionadas 
as características apresentadas na Tabela 2, por meio da análise de conteúdo e desde que 
compreenda as práticas de inovação aberta. Além disso, correlacionar as características da 
inovação aberta entre os itens mencionados nas políticas públicas codificando o texto e 
extraindo os resultados obtidos para apresentação.  

Com isso, foi possível responder as perguntas norteadoras do estudo, apresentadas as 
respostas na Tabela 6. Destacando inicialmente (i) a falta de indicadores objetivos para o 
monitoramento do sucesso da inovação aberta. Afinal, como é possível identificar se as práticas 
estão sendo bem-sucedidas? Como identificar o aprendizado obtido nas ações e transformar em 
melhorias futuras? (ii) Não foi identificada limitação quanto a práticas de inovação aberta nas 
políticas, já que estão bem descritas e abrangendo o contexto de inovação aberta. No entanto, é 
importante ressaltar que apenas a análise de conteúdo não é um fator decisivo. Portanto, é 
imprescindível compreender a rotina dos gestores e atores do ecossistema de inovação aberta, 
de modo a entender como efetivamente as políticas públicas afetam ou limitam a inovação 
aberta nas universidades. (iii) Outra descoberta importante foi que as práticas de inovação 
aberta estão implícitas no conteúdo das políticas de inovação.  

Com isso, é necessário propor maior compreensão e divulgação da inovação aberta, bem 
como esclarecer de maneira explícita a inovação aberta nas políticas de inovação das 
universidades. Adicionalmente, outra proposta de melhoria é que as políticas de inovação sejam 
consideradas no formato de plain language ou linguagem simplificada, em tradução literal. 
Uma metodologia de comunicação iniciada em 1940 no Reino Unido e institucionalizada nos 
Estados Unidos por lei decretada em 2010 (Public Law 111-274, 2010), para que a comunicação 
governamental de formuladores de políticas públicas seja formatada, lida e interpretada de 
maneira simples, objetiva e fácil. Há inclusive a Lei 17.316 (2020) da Prefeitura de São Paulo 
direcionada aos órgãos da administração direta e indireta, instituindo a linguagem simples, 
disponibilizada em formato de cartilha para melhor adaptação, distribuída pela ENAP (2020). 
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Como proposta de estudo futuros, sugere-se abrir a discussão de formulação de políticas 
de inovação, de modo a ampliar a visão da inovação aberta nas universidades em todos os 
estados brasileiros. 
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