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IDENTIFICAÇÃO DAS NECESSIDADES DOS STAKEHOLDERS EM
GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Objetivo do estudo
Investigar os métodos utilizados por organizações em gerenciamento de projetos para identificar e
compreender as necessidades dos stakeholders, a fim de melhorar a satisfação e sucesso dos projetos.

Relevância/originalidade
A originalidade deste estudo reside primordialmente na abordagem adotada através da Revisão
Sistemática da Literatura (RSL) para investigar as metodologias empregadas no gerenciamento de
projetos, com foco nas necessidades dos stakeholders Esse aprofundamento metódico, fundamentado
em evidências literárias, proporciona uma compreensão robusta

Metodologia/abordagem
Revisão Sistemática da Literatura, comparando conceitos e sugerindo estudos futuros.

Principais resultados
Lista com ferramentas, processos e práticas para identificação das necessidades dos stakeholders

Contribuições teóricas/metodológicas
Proposto um novo estudo complementar aos encontrados. O estudo proposto deverá utilizar o design
thinking como framework para coletar as expectativas dos clientes.

Contribuições sociais/para a gestão
Com o uso do Design Thinking o processo é centrado no cliente, poderá ser adaptado para qualquer
tipo de projeto.

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos, Stakeholders, Necessidades, Satisfação, Revisão
Sistemática de Literatura
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IDENTIFICATION OF STAKEHOLDERS' NEEDS IN PROJECT MANAGEMENT.

Study purpose
Investigate the methods used by organizations in project management to identify and understand the
needs of stakeholders, in order to improve project satisfaction and success.

Relevance / originality
The originality of this study primarily lies in the approach adopted through the Systematic Literature
Review (SLR) to investigate the methodologies used in project management, focusing on stakeholders'
needs. This methodical deep dive, grounded in literary evidence, provides a robust understanding.

Methodology / approach
Systematic Literature Review, comparing concepts and suggesting future studies.

Main results
List of tools, processes, and practices for identifying stakeholders' needs.

Theoretical / methodological contributions
A complementary study to those found has been proposed. The proposed study should use design
thinking as a framework to gather customer expectations.

Social / management contributions
Using Design Thinking, the process is customer-centric and can be adapted for any type of project.

Keywords: Project Management, Stakeholders, Needs, Satisfaction, Systematic Literature Review
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IDENTIFICAÇÃO DAS NECESSIDADES DOS STAKEHOLDERS EM 

GERENCIAMENTO DE PROJETOS 

1 Introdução 

O Gerenciamento de Projetos é uma disciplina complexa que exige a consideração 

cuidadosa das expectativas e requisitos das partes interessadas envolvidas. Os stakeholders, 

sejam eles clientes, patrocinadores, membros da equipe ou usuários finais, têm necessidades 

específicas que devem ser adequadamente identificadas e abordadas durante todas as fases do 

projeto. Para um GP eficaz e bem-sucedido, é fundamental estabelecer, desde o início do 

projeto, uma compreensão nítida e completa das necessidades dos clientes (PMI, 2021). 

A identificação precisa das necessidades dos stakeholders desempenha um papel crucial 

no sucesso de um projeto (Kerzner, 2020). Ao entender plenamente as expectativas e requisitos 

de todas as partes envolvidas, o gerente de projetos pode estabelecer metas realistas, definir 

estratégias adequadas e planejar as atividades de acordo . Além disso, a identificação das 

necessidades dos stakeholders permite a alocação adequada de recursos, reduzindo o risco de 

retrabalho e melhorando a eficiência do projeto (Mulcahy, 2022). 

Existem várias técnicas amplamente utilizadas no GP para identificar as necessidades 

dos stakeholders. A escolha da técnica mais apropriada dependerá do contexto e das 

características específicas do projeto em questão. Algumas técnicas identificadas: a matriz de 

análise de stakeholders (Scholes, 2002); entrevista com os stakeholders (Verzuh, 2021) análise 

documental (Yin, 2018). 

Tendo em vista essas considerações, a pergunta investigativa que norteou a produção 

deste artigo foi: Em organizações que utilizam o gerenciamento de projetos, quais métodos são 

empregados para contribuir na identificação e compreensão das necessidades dos stakeholders, 

a fim de proporcionar-lhes satisfação em relação aos resultados do projeto? 

Com o intuito de responder à pergunta investigativa, este estudo objetiva investigar os 

métodos utilizados por organizações em gerenciamento de projetos para identificar e 

compreender as necessidades dos stakeholders, a fim de melhorar a satisfação e sucesso dos 

projetos. Acredita-se que por meio de uma Revisão Sistemática da Literatura (RSL) seja 

possível cumprir este objetivo. 

2 Metodologia 

Esta pesquisa utilizou a Revisão Sistemática da Literatura (RSL) que é considerada uma 

atividade científica fundamental (Mulrow, 1994). As RSL adotam um processo replicável, 

científico e transparente, com uma tecnologia detalhada, que visa minimizar vieses por meio de 

buscas exaustivas na literatura de estudos publicados (Cook, 1997). 

Para que sejam eficazes, as revisões sistemáticas devem ser conduzidas de forma 

rigorosa e transparente, seguindo um protocolo pré-definido e utilizando métodos padronizados 

para minimizar o viés e aumentar a validade dos resultados. Conclui-se que as revisões 

sistemáticas são uma ferramenta valiosa para a prática clínica baseada em evidências e que 

devem ser incentivadas e apoiadas pelos pesquisadores, profissionais de saúde e financiadores 

de pesquisa (Mulrow, 1994) 
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2.1 Etapas da pesquisa 

Na pesquisa, inicialmente formulou-se o objetivo de investigar os métodos que 

organizações de gerenciamento de projetos adotam para atender às necessidades dos 

stakeholders, usando o framework CIMO. A questão central indagava sobre os métodos usados 

para melhorar a satisfação dos stakeholders em tais organizações. Na segunda etapa, foi criado 

um protocolo de busca, utilizando bases como Scopus e Web of Science, e os artigos 

selecionados, centrados em ferramentas e técnicas para stakeholders, foram organizados no 

Rayyan e Excel. Por fim, os dados foram analisados através de uma Revisão Sistemática de 

Literatura, seguindo critérios específicos para interpretação e apresentação dos resultados. 

3 Análise dos Resultados 

Os resultados seguiram o roteiro que foi apresentado no item 2. O processo de busca foi 

realizado em 24 de julho de 2023, e foi feita por tópicos, considerou-se o título do artigo, o 

resumo e as palavras-chaves. A busca resultou em 684 documentos Scopus e 554 documentos 

Web of Science, inseridos no software Rayyan, e depois de removidos 142 duplicados restaram 

996 para a análise. A análise foi feita seguindo os critérios de exclusão apresentados no item 2, 

e resultaram em 91 documentos incluídos e 905 excluídos (Figura 1).  

 

Figura 1: Distribuição dos trabalhos entre 1996 a julho de 2023 

Fonte: Resultados da pesquisa 

Por intermédio da Figura 1, pode-se perceber que as publicações de artigos sobre o tema 

tiveram aumento da quantidade de publicações a partir de 2012, e com pico em 2020, e queda 

significativa nos anos seguintes. Outro ponto relevante para análise são as quantidades de 

citações de artigos por periódico, conforme indicado na Error! Reference source not found.. 

Autor Título Ano Journal Cit 

(Nambisan & 

Baron, 2009) 

Virtual customer environments testing 

a model of voluntary participation in 

value cocreation activities 

1996 
Journal Of Product 

Innovation Management 
600 

(Van Echtelt et 

al., 2008) 

Managing supplier involvement in new 

product development a multiple case 
study 

2008 
Journal Of Product 

Innovation Management 
254 
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(P. Chinowsky 

et al., 2008b) 
Social network model of construction 2008 

Journal Of Construction 

Engineering and 

Management 

207 

(Shen et al., 

2000) 

An integrated approach to innovative 

product development using kanos 

model and QFD 

2000 
European Journal of 

Innovation Management 
201 

(Jepsen & 

Eskerod, 2009) 

Stakeholder analysis in projects 

challenges in using current guidelines 

in the real world 

2009 
International Journal of 

Project Management 
190 

(Eskerod & 

Huemann, 

2013) 

Sustainable development and project 

stakeholder management what 

standards say 

2013 

International Journal of 

Managing Projects in 

Business 

161 

(Doloi, 2011) 

Cost overruns and failure in project 
management understanding the roles of 

key stakeholders in construction 

projects 

2013 
Journal Of Construction 
Engineering and 

Management 

142 

(Yang et al., 

2016) 

Modelling stakeholder associated risk 

networks in green building projects 
2016 

International Journal of 

Project Management 
141 

(Bryde & 

Robinson, 

2005) 

Client versus contractor perspectives 

on project success criteria 
2005 

International Journal of 

Project Management 
135 

(Yang, 2014) 

An investigation of stakeholder 

analysis in urban development projects 

empirical or rationalistic perspectives 

2014 
International Journal of 

Project Management 
132 

Tabela 1: 10 artigos mais citados 

Fonte: Resultados da pesquisa 

Na Tabela 1 pode-se verificar que os 10 artigos mais citados estão em 5 journals 

diferentes que vão desde temáticas específicas para gestão de projetos, processos de gestão em 

geral e processos de inovação. Em relação aos 91 artigo, e com intuito de indicar a relevância 

de cada um dos Journals apresentou-se na Tabela 2 o CiteScore, métrica que mensura o número 

médio anual de citação de artigos recentes, e o Índice H, índice que calcula a produtividade e 

impacto das revistas científicas com base dos artigos com maior volume de citação. Ambos os 

indicadores mostram a relevância de cada um dos periódicos. 

Periódico Artigos Índice H 
Cite 

Score 

Engineering Construction and Architectural Management 7 68 5.2 

Engineering Management Journal 1 39 4 

European Journal of Innovation Management 3 67 7 

IEEE Transactions on Engineering Management 3 97 6.2 

International Journal of Construction Management 2 31 6 

International Journal of Managing Projects in Business 10 38 4.3 

International Journal of Project Management 36 153 14 

International Journal of Project Organisation and 

Management 1 

16 1 
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Journal of Construction Engineering and Management 10 121 6.3 

 
6 79 9.1 

Journal of Product Innovation Management 2 154 13 

Project Management Journal 8 48 6.3 

Revista de Gestão e Projetos 1   

Tabela 2: Periódicos, quantidade de artigos publicados, índice H e CiteScore 

Fonte: Resultados da pesquisa 

O mapeamento dos artigos que integraram a análise, foi essencial para análise 

aprofundada dos conteúdos publicados. Duas categorias emergem como particularmente 

pertinentes nesse contexto, oferecendo um arcabouço sólido para a análise aprofundada: 

Categoria 1 - Metodologias de Identificação de Necessidades dos Stakeholders: a 

exploração das diversas metodologias, abordagens e técnicas utilizadas para identificar as 

necessidades dos stakeholders em projetos se destaca como uma categoria crucial. Por meio 

dessa categoria, buscou-se analisar como essas metodologias são selecionadas e aplicadas; 

Categoria 2 - Comunicação com Stakeholders e Ferramentas Digitais: a análise da 

comunicação eficaz com os stakeholders, bem como o emprego de ferramentas digitais para a 

identificação de necessidades, desempenha um papel fundamental nessa revisão. Ao explorar 

essa categoria, buscou-se avaliar como as abordagens de comunicação influenciam a 

identificação de necessidades e como as ferramentas digitais têm aprimorado o processo, 

tornando-o mais ágil, colaborativo e preciso; 

Essas categorias além de poder facilitar a organização e análise dos estudos, também 

podem oferecer uma perspectiva abrangente sobre as abordagens predominantes, técnicas 

eficazes e ferramentas inovadoras utilizadas para identificar as necessidades dos stakeholders 

em gerenciamento de projetos. 

Categ. Artigo 
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(Mok et al., 2015); (Jepsen & Eskerod, 2009b); (Badewi, 2016); (Aaltonen, 2011); 

(Nambisan & Baron, 2009); (Shen et al., 2000); (Bryde & Robinson, 2005); (Yang, 2014); 

(De Schepper et al., 2014); (Badewi, 2016); (Aaltonen, 2011); (Davis, 2017); (Zhai et al., 

2009); (Bresnen & Marshall, 2002); (Duffield & Whitty, 2015); (Xia et al., 2018); (Zhai et 

al., 2009); (Cuppen et al., 2016); (Loosemore & Cheung, 2015); (Yang & Shen, 2015); (Vos 

& Achterkamp, 2006); (Tang & Shen, 2013); (Vaaland, 2004); (Beringer et al., 2012b); 

(Sabini et al., 2019); (Brookes et al., 2017); (Keers & van Fenema, 2018); (Vrhovec et al., 

2015); (Hu et al., 2019);  (Liu et al., 2019); (Eskerod & Vaagaasar, 2014); (Molwus et al., 

2017); (Eskerod & Larsen, 2018); (Mok et al., 2017); (Wuni & Shen, 2020); (Mostafa & 

El-Gohary, 2014); (Xue, Shen, Yang, et al., 2020); (Aladag & Isik, 2020); (Yang et al., 

2018); (Andersen, 2012); (Owusu et al., 2019); (Turkulainen et al., 2016); (Hwang et al., 

2022); (Walker et al., 2014); (Cicmil & Gaggiotti, 2018); (Bahadorestani et al., 2020); 

(Amadi et al., 2019); (Cheung et al., 2004); (Jayasuriya et al., 2020); (Urbinati et al., 2020); 

(Collinge, 2020); (Yu & Leung, 2018); (Esposito et al., 2021); (Weyrauch et al., 2021); 

(Cuganesan & Floris, 2020); (Walley, 2013); (Ninan et al., 2022); (Nguyen et al., 2019); 

(Rajablu et al., 2017); (Erasmus & Marnewick, 2021); (Zarghami & Dumrak, 2021); 

(Tampio et al., 2022); (Ribeiro et al., 2021); (Takahashi & Takahashi, 2022) 
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(Nambisan & Baron, 2009); (Mok et al., 2015); (P. Chinowsky et al., 2008a); (Eskerod & 

Huemann, 2013); (Doloi, 2011); (Jepsen & Eskerod, 2009b); (R. J. Yang et al., 2016); 

(Aaltonen, 2011); (P. S. Chinowsky et al., 2010); (Tang & Shen, 2013); (Liu et al., 2019); 

(Lappi et al., 2018); (Eskerod & Vaagaasar, 2014); (Koskinen & Mäkinen, 2009); (Liao & 

Teo, 2019); (Chan & Oppong, 2017); (Andersen, 2012); (Owusu et al., 2019); (Turkulainen 

et al., 2016); (Hwang et al., 2022); (Oswald et al., 2019); (Bahadorestani et al., 2020); (Yu 

& Leung, 2015); (Jayasuriya et al., 2020); (Hjelmbrekke et al., 2014); (Breese et al., 2020); 

(Goel et al., 2020); (Culmsee & Awati, 2012); (Yu & Leung, 2018); (Cuganesan & Floris, 

2020); (Basten et al., 2016); (Walley, 2013); (Kloppenborg & Tesch, 2007); (Jahanger et 

al., 2021); (Zarghami & Dumrak, 2021); (Tampio et al., 2022); (Ribeiro et al., 2021); (Beam 

et al., 2023); (Takahashi & Takahashi, 2022) 

Tabela 3: Categorias 

Fonte: Resultados da pesquisa 

 

3.1 Análise e Discussão das Categorias Encontradas 

Nesta subseção, as categorias são derivadas da análise detalhada dos artigos revisados. 

Essa abordagem não se limita a listar os temas, mas também sugere oportunidades para futuras 

pesquisas. As categorias revelam os principais temas dos estudos e indicam áreas potenciais 

para investigações futuras. Cada categoria é resumida em uma tabela que detalha ferramentas, 

técnicas e práticas relacionadas. 

3.1.1Metodologias de Identificação de Necessidades dos Stakeholders 

A compreensão das demandas dos stakeholders em projetos é vital, e diversas 

ferramentas e estratégias, como "shadows of the context" e "rich pictures", auxiliam nesse 

processo. Na educação, destaca-se a teoria da pluralidade e pedagogia reflexiva. Valores 

mútuos ajudam a gerir conflitos, e a resolução alternativa de disputas prova ser útil. 

Metodologias como saliência focada em poder, legitimidade e urgência identificam 
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stakeholders cruciais. Técnicas como perspectivação alinham estratégias e gerenciam 

influências. Abordagens inovadoras integram teoria de redes e lógica fuzzy, e análises como 

SWOT e PESTEL fornecem insights profundos. Tabela 4. 

Assunto(s) Autor(es) 

Análise de 

interesses, 

necessidades, 

expectativas 

(Mok et al., 2015b); (Jepsen & Eskerod, 2009); (Badewi, 2016); (Aaltonen, 

2011); (Yang & Shen, 2015); (Vos & Achterkamp, 2006); (Hu et al., 2019); 

(Wuni & Shen, 2020); (Turkulainen et al., 2016); (Hwang et al., 2022); 

(Patanakul, 2022); (Tampio et al., 2022); (Takahashi & Takahashi, 2022)       

Análise de poder (Mok et al., 2015b); (Jepsen & Eskerod, 2009); (Badewi, 2016); (Aaltonen, 

2011); (Yang & Shen, 2015); (Patanakul, 2022); (Tampio et al., 2022)   

Análise de 

legitimidade 

(Mok et al., 2015b); (Jepsen & Eskerod, 2009); (Badewi, 2016); 

Análise de 

contexto 

(Aaltonen, 2011)    

Análise de 

stakeholders 

(Aaltonen, 2011); (Yang & Shen, 2015); (Eskerod & Vaagaasar, 

2014)(Beringer et al., 2012); (Beringer et al., 2012); (Sabini et al., 2019); (Yang 

et al., 2018); (Turkulainen et al., 2016); (Amadi et al., 2019); (Urbinati et al., 

2020); (Collinge, 2020); (Yu & Leung, 2018); (Esposito et al., 2021); 

(Weyrauch et al., 2021); (Rajablu et al., 2017); (Patanakul, 2022); (Tampio et 

al., 2022); (Takahashi & Takahashi, 2022) 

Mapeamento ou 

identificação dos 

stakeholders 

(Yang & Shen, 2015); (Vos & Achterkamp, 2006); (Tang & Shen, 2013); (Liu 

et al., 2019); (Eskerod & Vaagaasar, 2014); (Mostafa & El-Gohary, 2014); 

(Xue, Shen, Yang, et al., 2020); (Aladag & Isik, 2020); (Yang et al., 2018); 

(Andersen, 2012); (Hwang et al., 2022); (Walker et al., 2014); (Amadi et al., 

2019); (Goel et al., 2020); (Collinge, 2020); (Yu & Leung, 2018); (Rajablu et 

al., 2017); (Patanakul, 2022); (Tampio et al., 2022); (Takahashi & Takahashi, 

2022) 

Modelo Kano e o 

Quality Function 

Deployment 

(QFD) 

(Shen et al., 2000); (Aaltonen, 2011)     

Abordagem de 

Freeman 

(Jepsen & Eskerod, 2009)   

Análise de 

discurso 

(Jepsen & Eskerod, 2009)   

Importância de 

entender 

necessidades 

especificas 

(Bryde & Robinson, 2005); (Yang, 2014); (De Schepper et al., 2014); (Vrhovec 

et al., 2015); (Liu et al., 2019); (Eskerod & Vaagaasar, 2014) 

Entrevistas com 

stakeholders 

(Yang, 2014); (Achterkamp & Vos, 2008); (De Schepper et al., 2014); (Badewi, 

2016); (Aaltonen, 2011); (Davis, 2017); (Zhai et al., 2009); (Doloi, 2011); 

(Loosemore & Cheung, 2015); (Tang & Shen, 2013); (Beringer et al., 2012); 

(Bahadorestani et al., 2020); (Jayasuriya et al., 2020); (Urbinati et al., 2020); 

(Collinge, 2020); (Yu & Leung, 2018); (Esposito et al., 2021); (Weyrauch et 

al., 2021); (Walley, 2013); (Ninan et al., 2022); (Nguyen et al., 2019); (Tampio 
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et al., 2022); (Ribeiro et al., 2021) 

Análise 

documental 

(Yang, 2014); (Achterkamp & Vos, 2008b); (De Schepper et al., 2014);  

(Badewi, 2016); (Aaltonen, 2011); (Davis, 2017); (Zhai et al., 2009); (Doloi, 

2011); (Loosemore & Cheung, 2015); (Tang & Shen, 2013); (Jayasuriya et al., 

2020); (Urbinati et al., 2020); (Walley, 2013); (Nguyen et al., 2019)     

Grupos focais (Yang, 2014); (Achterkamp & Vos, 2008b); (De Schepper et al., 2014); 

(Badewi, 2016); (Aaltonen, 2011); (Doloi, 2011); (Loosemore & Cheung, 

2015); (Tang & Shen, 2013); (Collinge, 2020); (Esposito et al., 2021); 

(Weyrauch et al., 2021); (Walley, 2013); (Ribeiro et al., 2021)    

Observação 

participante 

(Yang, 2014); (Achterkamp & Vos, 2008b); (De Schepper et al., 2014); 

(Badewi, 2016); (Doloi, 2011); (Loosemore & Cheung, 2015)   

Análise de 

parcerias 

(Bresnen & Marshall, 2002)    

Análise de 

incidentes críticos 

(Duffield & Whitty, 2015); 

Análise de falhas (Duffield & Whitty, 2015); 

Análise de 

desempenho 

(Duffield & Whitty, 2015);(Amadi et al., 2019) 

Questionários (Davis, 2017); (Xia et al., 2018); (Zhai et al., 2009); (Doloi, 2011); (Molwus et 

al., 2017); (Jayasuriya et al., 2020); (Collinge, 2020); (Yu & Leung, 2018); 

(Esposito et al., 2021); (Weyrauch et al., 2021);  

Metodologia Q (Cuppen et al., 2016) 

Identificação e 

análise de 

Requisitos 

(Yang & Shen, 2015); (Beringer et al., 2012)             

Análise de impacto (Yang & Shen, 2015) 

Priorização dos 

Stakeholders 

(Vos & Achterkamp, 2006)    

Desenvolvimento 

de estratégia de 

engajamento 

(Vos & Achterkamp, 2006); (Brookes et al., 2017); (Keers & van Fenema, 

2018); (Vrhovec et al., 2015); (Amadi et al., 2019); (Rajablu et al., 2017) 

Definição clara 

dos objetivos do 

projeto 

(Tang & Shen, 2013)   

Gestão dos 

conflitos 

(Vaaland, 2004); (Amadi et al., 2019); (Weyrauch et al., 2021)     

Shadows os 

context 

(Eskerod & Larsen, 2018) 

Pesquisa de 

opinião pública 

(Mok et al., 2017); (Wuni & Shen, 2020)   

Gestão dos 

benefícios 

(Mostafa & El-Gohary, 2014)    

Desenvolvimento 

de imagens ricas 

(Walker et al., 2014) 

Teoria da 

pluralidade;  

(Cicmil & Gaggiotti, 2018) 
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Pedagogia 

reflexiva 

(Cicmil & Gaggiotti, 2018) 

Análise de 

disputas 

(Cheung et al., 2004) 

Modelagem de 

tópicos 

(Xue, Shen, Li, et al., 2020) 

Avaliação da 

saliência 

(Goel et al., 2020) 

Análise 

institucional 

(Esposito et al., 2021) 

Perspectivação (Cuganesan & Floris, 2020) 

Análise 

sociodinamica 

(Walley, 2013) 

Observação direta (Walley, 2013); 

Framework 

conceitual / 

abordagem 

(Eskerod & Larsen, 2018); (Xue, Shen, Yang, et al., 2020); (Nguyen et al., 

2019); (Erasmus & Marnewick, 2021); (Zarghami & Dumrak, 2021); (Ribeiro 

et al., 2021)     

Tabela 4: Técnicas e ferramentas da Categoria 1 

Fonte: Resultados da pesquisa 

 

3.1.2Comunicação com Stakeholders e Ferramentas Digitais 

A cocriação de valor envolve ambientes virtuais para testar a participação voluntária 

dos clientes e requer uma comunicação eficaz com os stakeholders, além de ferramentas digitais 

adequadas. A comunicação eficaz é essencial na gestão de stakeholders em grandes projetos de 

construção. Análises de redes sociais são úteis para compreender as relações entre stakeholders 

em projetos de construção, destacando a relevância das relações e possíveis preocupações 

públicas. A comunicação é também vital na identificação e gestão de riscos em projetos de 

construção verde, sendo crucial estabelecer relações de confiança desde o início. Desafios na 

comunicação incluem falta de transparência e confiança, sendo defendida uma abordagem 

colaborativa para superá-los. 

Assunto(s) Autor(es) 

Participação 

dos clientes na 

cocriação de 

valor 

(Nambisan & Baron, 2009b); (Liu et al., 2019)  

Comunicação 

eficaz com 

stakeholders 

(Mok et al., 2015b); (Kampf et al., 2023) (Nambisan & Baron, 2009b); 

(Yang et al., 2016); (Yang, 2014); (Achterkamp & Vos, 2008); (Tang & 

Shen, 2013); (Lappi et al., 2018); (Eskerod & Vaagaasar, 2014);; 

(Koskinen & Mäkinen, 2009); (Liao & Teo, 2019); (Mok et al., 2015b); 

(Chan & Oppong, 2017); (Andersen, 2012); (Owusu et al., 2019); (Hwang 

et al., 2022); (Oswald et al., 2019); (Yu & Leung, 2015); (Hjelmbrekke et 

al., 2014); (Breese et al., 2020); (Culmsee & Awati, 2012); (Basten et al., 

2016); (Kloppenborg & Tesch, 2007); (Jahanger et al., 2021); (Alade et al., 
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2022); (Ribeiro et al., 2021); (Beam et al., 2023);  

Análise de 

redes 

(Chinowsky et al., 2008b). (Jepsen & Eskerod, 2009b); (Achterkamp & 

Vos, 2008); (Aaltonen, 2011); (P. Chinowsky et al., 2008b); (Chinowsky 

et al., 2010); (Bahadorestani et al., 2020); (Jayasuriya et al., 2020); 

(Hjelmbrekke et al., 2014); (Culmsee & Awati, 2012); (Collinge, 2020); 

(Yu & Leung, 2018); (Walley, 2013); (Tampio et al., 2022)  

Adoção de 

tecnologias 

digitais 

(Mok et al., 2017); (Andersen, 2012); (Owusu et al., 2019); (Hwang et al., 

2022); (Oswald et al., 2019); (Yu & Leung, 2015); (Culmsee & Awati, 

2012); (Collinge, 2020); (Basten et al., 2016); (Kloppenborg & Tesch, 

2007); (Jahanger et al., 2021); (Beam et al., 2023) 

 

3.2 Sugestões de pesquisas futuras 

As relações entre stakeholders desempenham um papel crucial no gerenciamento de 

projetos. A identificação e atendimento das necessidades desses stakeholders pode, muitas 

vezes, determinar o sucesso ou fracasso de um projeto. Seis estudos em particular foram 

destacados como inovadores por suas abordagens sobre a gestão de projetos (Eskerod & Larsen, 

2018; Xue, Shen, Yang, et al., 2020; Nguyen et al., 2019; Erasmus & Marnewick, 2021; 

Zarghami & Dumrak, 2021; Ribeiro et al., 2021). Dentre eles, o trabalho de Ribeiro et. al (2021) 

ressalta a importância de manter o foco no cliente para garantir sua satisfação e o sucesso do 

projeto. O foco no cliente é definido como uma estratégia que busca compreender as 

necessidades e expectativas do cliente para criar soluções adequadas. Os autores reforçam que 

essa abordagem centrada no cliente é vital para o êxito de projetos de software. 

Para estudos futuros, sugere-se a aplicação do Design Thinking como ferramenta 

primordial no processo de identificação das expectativas dos clientes. Considerando que o 

Design Thinking é uma abordagem centrada no ser humano que utiliza um conjunto de métodos 

e mindsets orientados à solução, este método pode proporcionar uma compreensão mais 

profunda e empática das necessidades, desejos e problemas dos clientes. Ao integrar as fases 

de empatia, definição, ideação, prototipação e teste, é possível obter insights mais ricos sobre o 

que os clientes realmente valorizam e esperam. Portanto, explorar a intersecção entre o Design 

Thinking e a identificação das expectativas dos clientes pode não apenas ampliar a compreensão 

das demandas reais do mercado, mas também gerar soluções mais inovadoras e adaptadas às 

verdadeiras necessidades dos usuários. Esta proposta de pesquisa poderia abordar diferentes 

setores e segmentos, analisando como variáveis contextuais podem influenciar a eficácia do 

Design Thinking na captura e atendimento das expectativas do cliente. 

4 Considerações finais 

A gestão eficiente de projetos, em qualquer setor, exige uma compreensão aprofundada 

das relações e expectativas dos stakeholders. A literatura recente, conforme ilustrado por 

estudos proeminentes, coloca uma ênfase inegável no foco no cliente, identificando essa 

abordagem como a espinha dorsal do sucesso em projetos, especialmente em softwares. 

Entretanto, como o campo do gerenciamento de projetos evolui, é imperativo adaptar e adotar 

metodologias que possam ir além das práticas tradicionais. 
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Neste contexto, o Design Thinking emerge não apenas como uma metodologia, mas 

como uma filosofia centrada no ser humano, proporcionando uma lente através da qual os 

gestores de projetos podem identificar, entender e atender às expectativas dos clientes de uma 

maneira mais holística e empática. Esta abordagem reitera a necessidade de escutar ativamente, 

prototipar rapidamente e iterar com base no feedback real dos usuários. 

Ao fecharmos esta discussão, é evidente que o equilíbrio entre teoria e prática, entre 

metodologias tradicionais e inovadoras, será crucial para o futuro do gerenciamento de projetos. 

A proposta de integrar o Design Thinking à gestão de stakeholders sugere um caminho 

promissor para garantir que os projetos não apenas atendam, mas superem as expectativas dos 

clientes. Encoraja-se aos profissionais e pesquisadores da área a adotar, experimentar e refinar 

continuamente suas abordagens, permanecendo sempre receptivos à inovação e centrados no 

cliente, o coração de qualquer projeto bem-sucedido. 
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