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Objetivo do estudo

Mapear as tendéncias emergentes na avaliacdo de performance em gestéo de projetos por meio de
andlise bibliométrica, com énfase nas transformagtes conceituais, metodol gicas e teméticas ocorridas
entre os periodos de 1960-2018 e 2019-2024.

Relevancia/originalidade

O estudo é original ao comparar dois periodos histéricos distintos, evidenciando a transi¢céo de
abordagens técnicas para estratégicas na avaliacdo de performance em projetos, incorporando
inovacdo, sustentabilidade e governanca como novos eixos tematicos.

M etodologia/abor dagem

Foi utilizada a abordagem Research Profiling com base em bibliometria, analisando 877 artigos da
base SCOPUS publicados entre 2019 e 2024. As etapas envolveram extragdo, categorizagdo, andise
descritiva e comparagéo com publicagdes do periodo 1960-2018.

Principais resultados

Os resultados apontam crescente integracdo de indicadores estratégicos, inovacao digital e
sustentabilidade na avaliac&o de performance em projetos. Areas como Engenharia e Gest&o lideram
em publicacdes, e palavras-chave revelam tendéncias voltadas a risco, valor agregado e impacto
organizacional.

Contribuicgdes tedricas/metodol 6gicas

O estudo sistematiza a evolucdo das abordagens avaliativas e propde a ampliagdo de model os tedricos
com métricas hibridas e indicadores socioambientais. Metodol ogicamente, contribui ao empregar
Research Profiling como estratégia para mapear transformagdes cientificas em gestdo de projetos.

Contribuicfes sociais/para a gestdo

Oferece subsidios para gestores adotarem préticas avaliativas mais integradas, estratégicas e adaptadas
a contextos complexos. Apoia a tomada de decisdo com base em dados, promovendo maior
alinhamento entre performance técnica, valor organizacional e impacto social.

Palavras-chave: Gestdo de projetos, Avaliacdo, Performance, Andlise Bibliométrica
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PERFORMANCE EVALUATION IN PROJECTS MAPPING EMERGING TRENDS
THROUGH BIBLIOMETRIC ANALYS S

Study purpose

To map emerging trends in project management performance assessment through bibliometric
analysis, with an emphasis on conceptual, methodol ogical, and thematic transformations that occurred
between 1960-2018 and 2019-2024.

Relevance/ originality

The study is original in comparing two distinct historical periods, highlighting the transition from
technical to strategic approaches in project performance assessment, incorporating innovation,
sustainability, and governance as new thematic axes.

Methodology / approach

A bibliometric-based Research Profiling approach was used, analyzing 877 articles from the SCOPUS
database published between 2019 and 2024. The steps involved extraction, categorization, descriptive
analysis, and comparison with publications from the period 1960—2018.

Main results

The results indicate a growing integration of strategic indicators, digital innovation, and sustainability
in project performance assessment. Fields such as Engineering and Management lead in publications,
and keywords reveal trends focused on risk, added value, and organizational impact.

Theoretical / methodological contributions

The study systematizes the evolution of evaluation approaches and proposes the expansion of
theoretical models with hybrid metrics and socio-environmental indicators. Methodologically, it
contributes by employing Research Profiling as a strategy for mapping scientific transformations in
project management.

Social / management contributions

It provides support for managers to adopt more integrated and strategic evaluation practices adapted to
complex contexts. It supports data-driven decision-making, promoting greater alignment between
technical performance, organizational value, and social impact.

Keywords: Project Management, Evaluation, Performance, Bibliometric Analysis
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1 Introdugéo

A gestdo por projetos tem se consolidado como abordagem estratégica para
implementacdo de mudancas alinhadas aos objetivos organizacionais (Bredin, 2008; Crawford
etal., 2013; Gorog, 2016). Contudo, o sucesso dos projetos ainda representa um desafio, mesmo
com andlises de viabilidade rigorosas, devido a complexidade crescente dos ambientes e as
limitacbes dos modelos tradicionais de avaliagdo (Thamhain, 2014). A performance dos
projetos passou a ser um foco central da gestdo, exigindo abordagens que integrem nao apenas
a eficiéncia, mas também o alinhamento estratégico e a efetividade dos resultados (Aubry,
Boukri & Sergi, 2021; Gordg, 2016). Nesse contexto, os indicadores de performance sdo
fundamentais para fornecer dados criticos sobre o progresso e a contribuicdo dos projetos
(Veras, 2016), superando a visdo restrita a escopo, tempo e custo (Johnson, 1995; Hallows,
2005). A literatura propGe, portanto, abordagens multidimensionais, combinando métodos
quantitativos e qualitativos (Thamhain, 2014), especialmente em cenarios dindmicos como 0s
de projetos de P&D (Shenhar et al.,, 2007). No entanto, ainda ha uma lacuna quanto a
sistematizacdo de indicadores e procedimentos de avaliacdo. Diante disso, esta pesquisa propde
um estudo bibliométrico, com base em Gordg (2016) e Thamhain (2014), a fim de identificar
tendéncias emergentes nas pesquisas sobre avaliacdo de performance em gestdo de projetos.

2 Referencial Teorico

A literatura sobre avaliacdo de performance em projetos tradicionalmente enfatizou
indicadores classicos como escopo, tempo e custo. No entanto, a crescente complexidade dos
ambientes organizacionais tem revelado as limitag6es desses modelos, demandando abordagens
mais integradas e estratégicas. Apesar da ampla disponibilidade de ferramentas, ainda ha
escassez de sistematizagdes criticas sobre os indicadores e suas aplicacBes, o que justifica o
presente estudo.

2.1 Gestdo de projetos

A gestdo de projetos consiste em uma abordagem estruturada para planejar, organizar e
controlar recursos, com foco em objetivos especificos e prazos definidos (Kerzner, 2022). Por
serem esforgcos temporarios e Unicos, os projetos exigem metodologias distintas das atividades
operacionais rotineiras (Cleland & King, 1983; Turner, 2021). Eles s&o acionados para atender
a demandas especificas, como inovacdo ou exigéncias legais (Rabechini Jr., 2011), e seu
sucesso esta diretamente ligado a adequacdo das praticas ao contexto e a complexidade
envolvida (Mir & Pinnington, 2014). A literatura ressalta ainda o carater dindmico e estratégico
da gestdo de projetos, que deve se adaptar continuamente ao ambiente organizacional (Svejvig
& Andersen, 2015; Kerzner, 2013).

2.2 Indicadores de performance

Indicadores de performance sdo medidas quantificaveis utilizadas para monitorar
processos e produtos (Takashina & Flores, 1997), sendo essenciais a avaliacdo da eficiéncia e
eficacia organizacional (Neely, Gregory & Platts, 1995). Na gestdo de projetos, esses
indicadores facilitam 0 acompanhamento do progresso e a identificacdo de falhas (Rad & Levin,
2002; Kerzner, 2013). Embora o “tridngulo de ferro” (custo, tempo e qualidade) permaneca
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como referéncia (Magsoom et al., 2020), sua aplicacdo isolada é limitada, pois ignora aspectos
estratégicos e subjetivos como satisfacdo do cliente, riscos e engajamento da equipe (Shdid et
al., 2019; Kabirifar & Mojtahedi, 2019). Como resposta, estudos recentes propdem indicadores
complementares como cumprimento de prazos (Serrador & Turner, 2015), aderéncia ao
orcamento (Vanhoucke, 2012), qualidade (Azanha et al., 2017), satisfacdo do cliente (Turner
& Zolin, 2012), valor agregado (Batselier & VVanhoucke, 2015), ROI (Zwikael & Smyrk, 2012),
gestdo de riscos (Papke-Shields & Boyer-Wright, 2017), engajamento da equipe (Wang et al.,
2021), conformidade regulatoria (Heagney, 2016) e produtividade (Vanhoucke, 2020). A
escolha dos critérios deve considerar o tipo de projeto e os diferentes stakeholders envolvidos
(Toor & Ogunlana, 2008; Turner & Zolin, 2012).

2.3 Avaliacdo de projetos

A avaliacdo de projetos € um processo sistematico voltado a mensuracdo da eficécia,
eficiéncia e impacto das iniciativas (Kerzner, 2022), podendo assumir carater formativo ou
somativo (Scriven, 1991; Rossi et al., 2003). Essa avaliacdo pode ocorrer antes, durante ou apos
a execucao (Archer & Ghasemzadeh, 1999; Kivild et al., 2017), contribuindo para o
aprendizado organizacional e a melhoria continua (Powell & Buede, 2006). Modelos como o
Earned Value Management (Batselier & Vanhoucke, 2015) e o Balanced Scorecard (Kaplan &
Norton, 2004) integram indicadores financeiros e nao financeiros, promovendo o alinhamento
com os objetivos estratégicos (Levine, 2005). Contudo, avaliagdes eficazes devem ir além dos
resultados tangiveis, considerando também impactos indiretos e mudltiplas perspectivas
(Crawford, 2021; Silvius & Schipper, 2014). Em projetos sustentaveis e inovadores, a avaliacdo
continua e colaborativa é ainda mais relevante (Martinsuo & Killen, 2014; Cicmil & Marshall,
2005; Gorog, 2016).

3 Metodologia

A presente pesquisa utilizou como estratégia metodolégica o Research Profiling,
abordagem quantitativa baseada em técnicas bibliométricas que visa mapear a producao
cientifica por meio da analise de palavras-chave e composicoes textuais (Porter, Kongton & Lu,
2002). Fundamentado na bibliometria — ramo da ciéncia da informacdo que quantifica
atividades bibliograficas (Spinak, 1996; Tague-Sutckiffe, 1992) —, o método permite explorar
autores, instituicGes, periddicos, tematicas e volume de citagdes, contribuindo para identificar
tendéncias e principais agentes em determinado campo do conhecimento (Rao, 1986; Araljo &
Alvarenga, 2011).

A coleta de dados seguiu sete etapas, conforme Porter e Cunningham (2005).
Inicialmente, definiu-se o tema de interesse a partir do termo "assessment", posteriormente
ampliado com "evaluation™ utilizando o operador “OR”. Em seguida, delimitou-se 0 escopo a
area de projetos com o termo "project manag"**, agregado com “AND”, assim como o termo
"performance", resultando na string: (“assessment” OR “evaluation”) AND (“project manag”)
AND (“performance”).

Os dados foram extraidos da base Scopus, limitando-se a artigos cientificos. Apds a
coleta, realizou-se a limpeza e categorizacao das informagdes (ano, autor, instituicao, periodico,
pais, area e palavras-chave), utilizando o Microsoft Excel. A etapa final consistiu em uma
andlise descritiva contemplando critérios como producdo por ano, autores mais citados,
afiliacdes institucionais e palavras-chave mais recorrentes. Esse procedimento visa identificar
padrdes e lacunas na literatura sobre avaliagdo de performance em gestdo de projetos,
contribuindo para 0 mapeamento do estado da arte na area. A figura 1 ilustra as etapas do
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procedimento metodoldgico da composicdo da sting de busca para exploracao de dados sobre
a avaliacdo de performance na area de gestdo de projetos:

Ezcolha do £rmo 2 WVarificardo das Avalisgiosspecifica | | Especificagso do Definigio da primsira siring e
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“mastio de projetos” - “assessment” mo (Vassessment™) & manage et - (assessment”™) OR
(assessment™) & auxilio da pasquiza: { “praject {*project (“evalaten ") AND (“project
{*projec t manageme nt ")  Mevaluarion ) M TRAEE et ) manag¥) manag*
. I
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SCOPUS parao Excel para sumilio do parformance de gestio da projetos™ performancs da biblio mstricos
procesos bibliomatrico prOCesE0 da base SCDPUS pam exacugEodo Eestiode
bibliomatrico procasso biblioma rico projetos”

Figura 1 — Procedimento metodoldgico para criagdo de string de busca
Elaborado pelos autores (2025)

4 Analise de Resultados

A andlise bibliométrica, realizada na base SCOPUS entre 6 e 21 de setembro de 2024,
resultou na identificacdo de 877 artigos publicados entre 2019 ¢ 2024 sobre “avaliagdo de
performance em gestao de projetos”. O ano de 2022 apresentou o maior nimero de publica¢des
(170), enquanto 2019 teve o menor (121). O ano de 2024, mesmo incompleto, ja indicava
crescimento relevante, com 149 publicagdes, superando a média anual de 146,17 artigos no
periodo.

Frequéncia / Publicacdes de artigo por ano do tema 'avaliacdo de performance em
gestdo de projetos- 2019-2024- BASE SCOPUS
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Gréfico 1-Numero de publicagBes por ano SCOPUS no universo “avaliagdo de performance em gestdo de
projetos”
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.
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Na analise de autoria, Gunduz, Murat destacou-se com 19 publicagfes e 68 citagdes em
seu artigo mais relevante. Outros autores notaveis incluem Khalid Kamal Naji, com 10 artigos
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e Islam H. EI-Adaway, cujo trabalho obteve o maior nimero de citacdes (76) entre 0s cinco
autores mais produtivos no periodo.

P Publicacdo de artigos por autores no periodo 2019-2024- Base SCOPUS

1 1 1 1 1 1 1 11

1
o 0o 0o 0 0 HO ] o 0 ] H H H

0
2019 2020 2021 2022 2023 2024

BGunduz M BNgi, Khalid K. @ Arashpour. Mehrdad El-Adaway, Idam H @ Alkaissy, Maryam

Grafico 2 -Numero de publicagdes por autores na SCOPUS no universo “avaliagdo de performance em gestio de
projetos”
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

Numero de Publicacdes e citacdes de artigos de autores - Base SCOPUS
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Gréfico 3 -Numero de publicacdes e citacdes dos autores na base SCOPUS no universo “avaliagdo de
performance em gestdo de projetos”
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

Quanto aos artigos mais citados (2019-2024), o destaque foi o trabalho de Wu et al.
(2019) com 218 citagdes. Em seguida, aparecem os estudos de Yazdani et al. (2019), Lil et al.
(2019), Wu et al. (2019) e Malik et al. (2019), evidenciando a predominancia de temas como
sustentabilidade, indUstria da construcéo e praticas ageis.
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CitagcOes de artigos 2019-2024-BASE SCOPUS
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Methodology of Intelligent role of psychological constructi on project managers: demolition waste research: A for supplier selection in
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Synthesis. and PROMETHEE
I
LiL:Mao C:SunH: Yuan MalikM ; Sarwar S; Orr 5. Wu G.: Hu Z.: Zheng T. WuH: Zuo J; Zillante G.; Yazdani M.; Wen Z_; Liao H.;
Y.:Lei B. Wang J.: Yuan HL Banaitis A.; Turskis Z.

Gréfico 4 -Artigos mais citados na base SCOPUS no universo “avaliagdo de performance em gestdo de projetos”
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

No recorte por areas de pesquisa, a Engenharia lidera com 495 publicac6es, seguida por
Negocios, Gestdo e Contabilidade (319), e Ciéncia da Computacdo (223). As Ciéncias
Ambientais e Energéticas também apresentam destaque, sinalizando o vinculo entre
performance em projetos e sustentabilidade.

ARTIGOS POR AREA DE PESQUISA-2019-2024-BASE SCOPUS
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Gréfico 5 - Artigos por areas de pesquisa
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

A andlise das palavras-chave mostrou alta concentra¢do em termos como “Project
Management” (643 ocorréncias), “Performance Assessment” (159) e “Risk Assessment” (158),
indicando énfase em desempenho, risco e tomada de decisao.
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Palavras chaves (Keywords) - 2019-2024 -BASE SCOPUS
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= Numero de citagdes da palavra chave/artigos —-9% da palava-chave em artigos

Graéfico 6 - palavras-chaves e % de palavras chaves em artigos no periodo de 2019 a 2024.
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

Para efeito comparativo, foi analisado também o periodo de 1960 a 2018, no qual foram
identificados 1.720 artigos. O crescimento da producdo cientifica foi expressivo a partir dos
anos 2000, com pico em 2018 (128 artigos).

Entre os autores mais produtivos no periodo destacam-se Chan, Albert P.C., com 342
artigos, e Cheng, Min-Yuan, cujo artigo mais citado teve 1.326 mencdes. Artigos com maior
numero de citacdes nesse intervalo tratam de sustentabilidade, gestdo de riscos e avaliacdo de
desempenho com foco em construcdo civil e energia.

Frequéncia / Publicagdes de artigo por ano do tema "avaliacdo de performance em gestdo de
projetos” - 1960-2018- BASE SCOPUS
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Gréfico 7-Numero de publicagdes por ano SCOPUS no universo “avaliagdo de performance em gestdo de

projetos”

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.
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Numero de Publicacdes e citacdes de artigos de autores 1960-2018 - Base SCOPUS
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Hanna Awad § Chan, Albert P.C. Chaﬂ= Daniel W.M. Caldas, Carlos H Cheng, Min-Yuan
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the integrated project and angmented reality causes of time overruns in  rework on construction cost Search: A new metaheuristic
deliverv system as compared (VR/AR) applications in Hong Kong construction performance optimization algorithm
to established delivery constructi on safety projects
systems

= Numero de artigos -1960-2018 = Numero de citagdes do artigo -1960 - 2018

Gréfico 8 -Numero de publicagdes e citacbes dos autores na base SCOPUS no universo “avaliagdo de
performance em gestdo de projetos” -periodo 1960-2018
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

Entre 1960 e 2018, os artigos mais citados abordaram sustentabilidade, riscos e apoio a
decisédo em projetos. O destaque foi Ding (2008), com 840 citacOes, seguido por Labuschagne
et al. (2008) e Cox Jr. (2005). Também se destacam Schulz (2008), com foco em projetos
nucleares, e Hsienh et al. (2006), com abordagem fuzzy para selecdo publica. Esses estudos
ampliaram a avaliagcdo de performance para além dos critérios técnicos.

Citacgdes de Artigos -1960 - 2018 -Base SCOPUS
200 T
600 568

500

What's wrong with risk Fuzzy MCDM approach for Assessing the sustainability Westinghouse AP1000 Sustainable construction-The

matrices? planning and design tenders performances of industries advanced passive plant role of environmental
selectionin public office assessment tools
buildings
Anthony Cox Jr. L. Hsieh T-Y.: Lu S.-T.; Tzeng Labuschagne C.; Brent A C; Schulz T L. Ding, Grace K.C.
G-H. “an Frck RP.G.

Gréfico 9 - Artigos mais citados na base SCOPUS no universo “avaliagdo de performance em gestdo de projetos”
no periodo 1960-2018
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

Entre 1960 e 2018, as publicacbes sobre avaliacdo de performance em projetos
concentraram-se em areas técnicas e aplicadas, com destaque para Engenharia (913), Gestao
(744) e Computacdo (274). Também se destacam Ciéncias Ambientais, Sociais e da Decisao.
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Os dados revelam o carater interdisciplinar do tema e a crescente integracéo de aspectos sociais
e sustentaveis.

1000 ARTIGOS POR AREA DE PESQUISA-1960-2018- BASE SCOPUS
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Gréfico 10- Artigos por areas de pesquisa- periodo 1960-2018
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

As areas com maior volume de publicacbes entre 1960 e 2018 também foram
Engenharia (913) e Negdcios/Gestdo (744), reforcando a consisténcia temética. As palavras-
chave mais recorrentes foram novamente ‘“Project Management” (1445), “Performance
Assessment” (331) e “Construction Industry” (301), refletindo a consolida¢do do campo.

Palavras -chaves (Keywords) - 1960 -2018 -BASE SCOPUS
1600 B 18,00%

1400 16,00%

14 00%
1200

12,00%
1000

10,00%
800
8.00%
6.00%

4.00%

1.2008-00%

0,00%
Project Performance Construction Fisk Assessment Dedson Performance Project Fisk Construction Costs
Manazem ent Assessment Indusmy Making Performance  Management Projects
= Numero de citagdes de palavraschaves/artigos 2% dapalavrachave/artizo

Gréfico 11 - palavras-chaves e % de palavras chaves em artigos no periodo de 1960 a 2018
Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024.

Os resultados indicam a consolidacdo da tematica de avaliacdo de performance em
projetos, com destaque para Engenharia e Gestdo. O ano de 2024 se sobressai em volume de
publicagdes, e os artigos mais citados evidenciam o foco na construgdo civil e em métodos
quantitativos. As palavras-chave revelam tendéncias ligadas a risco, desempenho e deciséo,
com perspectivas voltadas a sustentabilidade e digitalizac&o.

5 Discussao dos Resultados

A anélise bibliométrica revelou dois periodos distintos na produgdo cientifica sobre
avaliacdo de performance em gestdo de projetos: 1960-2018 e 2019-2024. O primeiro
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concentrou-se em temas técnicos e seguranca na construgéo civil, com pico em 2018, enquanto
0 segundo, mais recente e intenso, refletiu uma transicdo para abordagens voltadas a inovacéao
tecnoldgica, sustentabilidade e digitalizacdo, evidenciando a adaptacdo do campo as novas
demandas organizacionais.

Essa mudanca € perceptivel na evolucdo das palavras-chave, com a substituicdo de
termos operacionais — como “Construction Industry” e “Cost Control” — por “Sustainability”
e “Digital Innovation”. Como destaca Gorog (2016), avaliar performance hoje exige ir além
dos indicadores classicos de prazo e custo, incorporando elementos mais estratégicos e
sistémicos. A diversificacdo tematica também ampliou a presenca da avaliacdo de performance
em areas como negdécios e ciéncia da computacdo, demonstrando sua crescente relevancia
interdisciplinar (Thamhain, 2014).

Autoras e autores que se destacaram no primeiro periodo, como Chan Albert P.C.,
focaram em eficiéncia técnica. No segundo periodo, pesquisadores como Murat Gunduz,
Khalid Kamal Naji e EI-Adaway Islam H. tornaram-se referéncias ao explorar temas como
infraestrutura, inovacdo e sustentabilidade em projetos complexos. A analise dos artigos mais
citados reforca esse deslocamento: enquanto Ding (2008) representa uma abordagem técnica
com foco ambiental, estudos mais recentes de Wu et al. ampliam o escopo com perspectivas
socioambientais e tecnoldgicas, em consonancia com Thamhain (2014), que defende métodos
avaliativos amplos, adaptaveis e éticos.

A literatura contemporanea continua valorizando os indicadores classicos (prazo, custo
e qualidade) (Kerzner, 2013), mas avanga com propostas como a de Shenhar et al. (2007), que
incorporam valor percebido, impacto social e inovacdo. Gorog (2016) e Thamhain (2014)
sugerem a criacdo de métricas mais robustas para contextos incertos, como P&D, com destaque
para indicadores como valor agregado, satisfacdo do cliente e engajamento da equipe (Papke-
Shields & Boyer-Wright, 2017; Cavaletti et al., 2021).

Nesse sentido, cresce a importancia de modelos hibridos, que combinem dados
quantitativos e qualitativos, permitindo ajustes ao longo do ciclo de vida dos projetos
(Thamhain, 2014). O uso de metodologias como GVA e ROI (Batselier & Vanhoucke, 2015;
Zwikael & Smyrk, 2012) reforca o papel estratégico da avaliacdo de performance, ao apoiar
decisbes gerenciais em tempo real.

As palavras-chave mais frequentes — como “Project Management” e “Risk
Assessment” — e a predominancia das &reas de Engenharia e Gestdo mostram o
amadurecimento do campo. Estudos recentes (Ali et al., 2024; Erdei et al., 2024; Polat &
Demirkesen, 2024) avancam ao relacionar avaliacdo de performance com qualidade, falhas e
satisfacdo do cliente, integrando métricas objetivas as praticas organizacionais.

Em sintese, a avaliacdo de performance deixou de ser apenas uma ferramenta
operacional, tornando-se elemento estratégico para a criacdo de valor e a sustentabilidade
organizacional. A bibliometria evidencia essa transformacdo e destaca a importancia de
modelos mais integrados, sensiveis a complexidade dos projetos contemporaneos.

6 Conclusdes e Consideragoes finais

Este estudo analisou a evolugéo da producéo cientifica sobre avaliagdo de performance
em gestdo de projetos, com énfase nos periodos de 1960 a 2018 e de 2019 a 2024. A analise
bibliometrica revelou uma ampliagao conceitual e metodolégica ao longo do tempo, indicando
a transicdo de uma abordagem predominantemente técnica — centrada em custo, prazo e
seguranca, especialmente na construcao civil — para uma perspectiva mais estratégica, voltada
a inovacdo, sustentabilidade e governanga.

A partir de 2019, a presenca crescente de termos como sustainability e digital innovation
reflete esse novo direcionamento, que busca alinhar desempenho técnico ao impacto social e a
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criacdo de valor. Nesse sentido, 0 sucesso dos projetos passou a ser medido também por sua
capacidade de atender objetivos organizacionais, demandas externas e expectativas dos
stakeholders. Ferramentas como GVA, BIM e dashboards analiticos emergem como recursos
relevantes para enfrentar a complexidade atual.

Do ponto de vista préatico, os achados contribuem para orientar gestores na adocao de
praticas avaliativas mais integradas e alinhadas aos desafios contemporaneos. No entanto, o
estudo apresenta limitagbes, como a restricdo a base SCOPUS, o que pode ter limitado a
representatividade de producdes de paises com menor visibilidade internacional, além do
recorte temporal recente (2019-2024), que pode ndo capturar completamente tendéncias
emergentes.

Para pesquisas futuras, recomenda-se a realizacdo de revisdes sistematicas da literatura
(RSL), que oferecem maior profundidade e rigor analitico. Essa estratégia pode contribuir para
a identificacdo de lacunas tedricas e o desenvolvimento de modelos mais sensiveis a
complexidade da avaliagdo de performance em projetos, conforme proposto por Tranfield,
Denyer e Smart (2003) e Kitchenham et al. (2008).
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