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AVALIAÇÃO DE PERFORMANCE EM PROJETOS: MAPEAMENTO DAS
TENDÊNCIAS EMERGENTES POR ANÁLISE BIBLIOMÉTRICA

Objetivo do estudo
Mapear as tendências emergentes na avaliação de performance em gestão de projetos por meio de
análise bibliométrica, com ênfase nas transformações conceituais, metodológicas e temáticas ocorridas
entre os períodos de 1960–2018 e 2019–2024.

Relevância/originalidade
O estudo é original ao comparar dois períodos históricos distintos, evidenciando a transição de
abordagens técnicas para estratégicas na avaliação de performance em projetos, incorporando
inovação, sustentabilidade e governança como novos eixos temáticos.

Metodologia/abordagem
Foi utilizada a abordagem Research Profiling com base em bibliometria, analisando 877 artigos da
base SCOPUS publicados entre 2019 e 2024. As etapas envolveram extração, categorização, análise
descritiva e comparação com publicações do período 1960–2018.

Principais resultados
Os resultados apontam crescente integração de indicadores estratégicos, inovação digital e
sustentabilidade na avaliação de performance em projetos. Áreas como Engenharia e Gestão lideram
em publicações, e palavras-chave revelam tendências voltadas a risco, valor agregado e impacto
organizacional.

Contribuições teóricas/metodológicas
O estudo sistematiza a evolução das abordagens avaliativas e propõe a ampliação de modelos teóricos
com métricas híbridas e indicadores socioambientais. Metodologicamente, contribui ao empregar
Research Profiling como estratégia para mapear transformações científicas em gestão de projetos.

Contribuições sociais/para a gestão
Oferece subsídios para gestores adotarem práticas avaliativas mais integradas, estratégicas e adaptadas
a contextos complexos. Apoia a tomada de decisão com base em dados, promovendo maior
alinhamento entre performance técnica, valor organizacional e impacto social.

Palavras-chave: Gestão de projetos, Avaliação, Performance, Análise Bibliométrica

Anais do XIII SINGEP-CIK – UNINOVE – São Paulo – SP – Brasil – 22 a 24/10/2025



PERFORMANCE EVALUATION IN PROJECTS: MAPPING EMERGING TRENDS
THROUGH BIBLIOMETRIC ANALYSIS

Study purpose
To map emerging trends in project management performance assessment through bibliometric
analysis, with an emphasis on conceptual, methodological, and thematic transformations that occurred
between 1960–2018 and 2019–2024.

Relevance / originality
The study is original in comparing two distinct historical periods, highlighting the transition from
technical to strategic approaches in project performance assessment, incorporating innovation,
sustainability, and governance as new thematic axes.

Methodology / approach
A bibliometric-based Research Profiling approach was used, analyzing 877 articles from the SCOPUS
database published between 2019 and 2024. The steps involved extraction, categorization, descriptive
analysis, and comparison with publications from the period 1960–2018.

Main results
The results indicate a growing integration of strategic indicators, digital innovation, and sustainability
in project performance assessment. Fields such as Engineering and Management lead in publications,
and keywords reveal trends focused on risk, added value, and organizational impact.

Theoretical / methodological contributions
The study systematizes the evolution of evaluation approaches and proposes the expansion of
theoretical models with hybrid metrics and socio-environmental indicators. Methodologically, it
contributes by employing Research Profiling as a strategy for mapping scientific transformations in
project management.

Social / management contributions
It provides support for managers to adopt more integrated and strategic evaluation practices adapted to
complex contexts. It supports data-driven decision-making, promoting greater alignment between
technical performance, organizational value, and social impact.

Keywords: Project Management, Evaluation, Performance, Bibliometric Analysis
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AVALIAÇÃO DE PERFORMANCE EM PROJETOS: MAPEAMENTO DAS 

TENDÊNCIAS EMERGENTES POR ANÁLISE BIBLIOMÉTRICA 

 

1 Introdução  

 

A gestão por projetos tem se consolidado como abordagem estratégica para 

implementação de mudanças alinhadas aos objetivos organizacionais (Bredin, 2008; Crawford 

et al., 2013; Görög, 2016). Contudo, o sucesso dos projetos ainda representa um desafio, mesmo 

com análises de viabilidade rigorosas, devido à complexidade crescente dos ambientes e às 

limitações dos modelos tradicionais de avaliação (Thamhain, 2014). A performance dos 

projetos passou a ser um foco central da gestão, exigindo abordagens que integrem não apenas 

a eficiência, mas também o alinhamento estratégico e a efetividade dos resultados (Aubry, 

Boukri & Sergi, 2021; Görög, 2016). Nesse contexto, os indicadores de performance são 

fundamentais para fornecer dados críticos sobre o progresso e a contribuição dos projetos 

(Veras, 2016), superando a visão restrita a escopo, tempo e custo (Johnson, 1995; Hallows, 

2005). A literatura propõe, portanto, abordagens multidimensionais, combinando métodos 

quantitativos e qualitativos (Thamhain, 2014), especialmente em cenários dinâmicos como os 

de projetos de P&D (Shenhar et al., 2007). No entanto, ainda há uma lacuna quanto à 

sistematização de indicadores e procedimentos de avaliação. Diante disso, esta pesquisa propõe 

um estudo bibliométrico, com base em Görög (2016) e Thamhain (2014), a fim de identificar 

tendências emergentes nas pesquisas sobre avaliação de performance em gestão de projetos. 

 

2 Referencial Teórico 

 

A literatura sobre avaliação de performance em projetos tradicionalmente enfatizou 

indicadores clássicos como escopo, tempo e custo. No entanto, a crescente complexidade dos 

ambientes organizacionais tem revelado as limitações desses modelos, demandando abordagens 

mais integradas e estratégicas. Apesar da ampla disponibilidade de ferramentas, ainda há 

escassez de sistematizações críticas sobre os indicadores e suas aplicações, o que justifica o 

presente estudo. 

 

2.1 Gestão de projetos 

 

A gestão de projetos consiste em uma abordagem estruturada para planejar, organizar e 

controlar recursos, com foco em objetivos específicos e prazos definidos (Kerzner, 2022). Por 

serem esforços temporários e únicos, os projetos exigem metodologias distintas das atividades 

operacionais rotineiras (Cleland & King, 1983; Turner, 2021). Eles são acionados para atender 

a demandas específicas, como inovação ou exigências legais (Rabechini Jr., 2011), e seu 

sucesso está diretamente ligado à adequação das práticas ao contexto e à complexidade 

envolvida (Mir & Pinnington, 2014). A literatura ressalta ainda o caráter dinâmico e estratégico 

da gestão de projetos, que deve se adaptar continuamente ao ambiente organizacional (Svejvig 

& Andersen, 2015; Kerzner, 2013). 

 

2.2 Indicadores de performance 

 

Indicadores de performance são medidas quantificáveis utilizadas para monitorar 

processos e produtos (Takashina & Flores, 1997), sendo essenciais à avaliação da eficiência e 

eficácia organizacional (Neely, Gregory & Platts, 1995). Na gestão de projetos, esses 

indicadores facilitam o acompanhamento do progresso e a identificação de falhas (Rad & Levin, 

2002; Kerzner, 2013). Embora o “triângulo de ferro” (custo, tempo e qualidade) permaneça 
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como referência (Maqsoom et al., 2020), sua aplicação isolada é limitada, pois ignora aspectos 

estratégicos e subjetivos como satisfação do cliente, riscos e engajamento da equipe (Shdid et 

al., 2019; Kabirifar & Mojtahedi, 2019). Como resposta, estudos recentes propõem indicadores 

complementares como cumprimento de prazos (Serrador & Turner, 2015), aderência ao 

orçamento (Vanhoucke, 2012), qualidade (Azanha et al., 2017), satisfação do cliente (Turner 

& Zolin, 2012), valor agregado (Batselier & Vanhoucke, 2015), ROI (Zwikael & Smyrk, 2012), 

gestão de riscos (Papke-Shields & Boyer-Wright, 2017), engajamento da equipe (Wang et al., 

2021), conformidade regulatória (Heagney, 2016) e produtividade (Vanhoucke, 2020). A 

escolha dos critérios deve considerar o tipo de projeto e os diferentes stakeholders envolvidos 

(Toor & Ogunlana, 2008; Turner & Zolin, 2012). 

 

2.3 Avaliação de projetos 

 

A avaliação de projetos é um processo sistemático voltado à mensuração da eficácia, 

eficiência e impacto das iniciativas (Kerzner, 2022), podendo assumir caráter formativo ou 

somativo (Scriven, 1991; Rossi et al., 2003). Essa avaliação pode ocorrer antes, durante ou após 

a execução (Archer & Ghasemzadeh, 1999; Kivilä et al., 2017), contribuindo para o 

aprendizado organizacional e a melhoria contínua (Powell & Buede, 2006). Modelos como o 

Earned Value Management (Batselier & Vanhoucke, 2015) e o Balanced Scorecard (Kaplan & 

Norton, 2004) integram indicadores financeiros e não financeiros, promovendo o alinhamento 

com os objetivos estratégicos (Levine, 2005). Contudo, avaliações eficazes devem ir além dos 

resultados tangíveis, considerando também impactos indiretos e múltiplas perspectivas 

(Crawford, 2021; Silvius & Schipper, 2014). Em projetos sustentáveis e inovadores, a avaliação 

contínua e colaborativa é ainda mais relevante (Martinsuo & Killen, 2014; Cicmil & Marshall, 

2005; Görög, 2016). 

 

3 Metodologia 

 

A presente pesquisa utilizou como estratégia metodológica o Research Profiling, 

abordagem quantitativa baseada em técnicas bibliométricas que visa mapear a produção 

científica por meio da análise de palavras-chave e composições textuais (Porter, Kongton & Lu, 

2002). Fundamentado na bibliometria — ramo da ciência da informação que quantifica 

atividades bibliográficas (Spinak, 1996; Tague-Sutckiffe, 1992) —, o método permite explorar 

autores, instituições, periódicos, temáticas e volume de citações, contribuindo para identificar 

tendências e principais agentes em determinado campo do conhecimento (Rao, 1986; Araújo & 

Alvarenga, 2011). 

A coleta de dados seguiu sete etapas, conforme Porter e Cunningham (2005). 

Inicialmente, definiu-se o tema de interesse a partir do termo "assessment", posteriormente 

ampliado com "evaluation" utilizando o operador “OR”. Em seguida, delimitou-se o escopo à 

área de projetos com o termo "project manag"**, agregado com “AND”, assim como o termo 

"performance", resultando na string: (“assessment” OR “evaluation”) AND (“project manag”) 

AND (“performance”). 

Os dados foram extraídos da base Scopus, limitando-se a artigos científicos. Após a 

coleta, realizou-se a limpeza e categorização das informações (ano, autor, instituição, periódico, 

país, área e palavras-chave), utilizando o Microsoft Excel. A etapa final consistiu em uma 

análise descritiva contemplando critérios como produção por ano, autores mais citados, 

afiliações institucionais e palavras-chave mais recorrentes. Esse procedimento visa identificar 

padrões e lacunas na literatura sobre avaliação de performance em gestão de projetos, 

contribuindo para o mapeamento do estado da arte na área. A figura 1 ilustra as etapas do 
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procedimento metodológico da composição da sting de busca para exploração de dados sobre 

a avaliação de performance na área de gestão de projetos: 

 

 
Figura 1 – Procedimento metodológico para criação de string de busca   

Elaborado pelos autores (2025) 

 

4 Análise de Resultados  

 

A análise bibliométrica, realizada na base SCOPUS entre 6 e 21 de setembro de 2024, 

resultou na identificação de 877 artigos publicados entre 2019 e 2024 sobre “avaliação de 

performance em gestão de projetos”. O ano de 2022 apresentou o maior número de publicações 

(170), enquanto 2019 teve o menor (121). O ano de 2024, mesmo incompleto, já indicava 

crescimento relevante, com 149 publicações, superando a média anual de 146,17 artigos no 

período. 

 
Gráfico 1-Número de publicações por ano SCOPUS no universo “avaliação de performance em gestão de 

projetos” 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

Na análise de autoria, Gunduz, Murat destacou-se com 19 publicações e 68 citações em 

seu artigo mais relevante. Outros autores notáveis incluem Khalid Kamal Naji, com 10 artigos 
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e Islam H. El-Adaway, cujo trabalho obteve o maior número de citações (76) entre os cinco 

autores mais produtivos no período. 

 
Gráfico 2 -Número de publicações por autores na SCOPUS no universo “avaliação de performance em gestão de 

projetos” 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

 
Gráfico 3 -Número de publicações e citações dos autores na base SCOPUS no universo “avaliação de 

performance em gestão de projetos” 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

Quanto aos artigos mais citados (2019–2024), o destaque foi o trabalho de Wu et al. 

(2019) com 218 citações. Em seguida, aparecem os estudos de Yazdani et al. (2019), Lil et al. 

(2019), Wu et al. (2019) e Malik et al. (2019), evidenciando a predominância de temas como 

sustentabilidade, indústria da construção e práticas ágeis. 
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Gráfico 4 -Artigos mais citados na base SCOPUS no universo “avaliação de performance em gestão de projetos” 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

No recorte por áreas de pesquisa, a Engenharia lidera com 495 publicações, seguida por 

Negócios, Gestão e Contabilidade (319), e Ciência da Computação (223). As Ciências 

Ambientais e Energéticas também apresentam destaque, sinalizando o vínculo entre 

performance em projetos e sustentabilidade. 

 
Gráfico 5 - Artigos por áreas de pesquisa 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

A análise das palavras-chave mostrou alta concentração em termos como “Project 

Management” (643 ocorrências), “Performance Assessment” (159) e “Risk Assessment” (158), 

indicando ênfase em desempenho, risco e tomada de decisão. 
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Gráfico 6 - palavras-chaves e %  de palavras chaves em artigos no período de 2019 a 2024. 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

Para efeito comparativo, foi analisado também o período de 1960 a 2018, no qual foram 

identificados 1.720 artigos. O crescimento da produção científica foi expressivo a partir dos 

anos 2000, com pico em 2018 (128 artigos).  

Entre os autores mais produtivos no período destacam-se Chan, Albert P.C., com 342 

artigos, e Cheng, Min-Yuan, cujo artigo mais citado teve 1.326 menções. Artigos com maior 

número de citações nesse intervalo tratam de sustentabilidade, gestão de riscos e avaliação de 

desempenho com foco em construção civil e energia. 

 
Gráfico 7-Número de publicações por ano SCOPUS no universo “avaliação de performance em gestão de 

projetos” 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 
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Gráfico 8 -Número de publicações e citações dos autores na base SCOPUS no universo “avaliação de 

performance em gestão de projetos” -período 1960-2018 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

Entre 1960 e 2018, os artigos mais citados abordaram sustentabilidade, riscos e apoio à 

decisão em projetos. O destaque foi Ding (2008), com 840 citações, seguido por Labuschagne 

et al. (2008) e Cox Jr. (2005). Também se destacam Schulz (2008), com foco em projetos 

nucleares, e Hsienh et al. (2006), com abordagem fuzzy para seleção pública. Esses estudos 

ampliaram a avaliação de performance para além dos critérios técnicos. 

 
Gráfico 9 - Artigos mais citados na base SCOPUS no universo “avaliação de performance em gestão de projetos” 

no período 1960-2018 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

Entre 1960 e 2018, as publicações sobre avaliação de performance em projetos 

concentraram-se em áreas técnicas e aplicadas, com destaque para Engenharia (913), Gestão 

(744) e Computação (274). Também se destacam Ciências Ambientais, Sociais e da Decisão. 
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Os dados revelam o caráter interdisciplinar do tema e a crescente integração de aspectos sociais 

e sustentáveis. 

 
Gráfico 10- Artigos por áreas de pesquisa- período 1960-2018 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

As áreas com maior volume de publicações entre 1960 e 2018 também foram 

Engenharia (913) e Negócios/Gestão (744), reforçando a consistência temática. As palavras-

chave mais recorrentes foram novamente “Project Management” (1445), “Performance 

Assessment” (331) e “Construction Industry” (301), refletindo a consolidação do campo. 

 
Gráfico 11 - palavras-chaves e % de palavras chaves em artigos no período de 1960 a 2018 

Fonte: Elaborado pelos autores derivados do banco de dados SCOPUS-2024. 

 

Os resultados indicam a consolidação da temática de avaliação de performance em 

projetos, com destaque para Engenharia e Gestão. O ano de 2024 se sobressai em volume de 

publicações, e os artigos mais citados evidenciam o foco na construção civil e em métodos 

quantitativos. As palavras-chave revelam tendências ligadas a risco, desempenho e decisão, 

com perspectivas voltadas à sustentabilidade e digitalização. 

 

5 Discussão dos Resultados  

 

A análise bibliométrica revelou dois períodos distintos na produção científica sobre 

avaliação de performance em gestão de projetos: 1960–2018 e 2019–2024. O primeiro 
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concentrou-se em temas técnicos e segurança na construção civil, com pico em 2018, enquanto 

o segundo, mais recente e intenso, refletiu uma transição para abordagens voltadas à inovação 

tecnológica, sustentabilidade e digitalização, evidenciando a adaptação do campo às novas 

demandas organizacionais. 

Essa mudança é perceptível na evolução das palavras-chave, com a substituição de 

termos operacionais — como “Construction Industry” e “Cost Control” — por “Sustainability” 

e “Digital Innovation”. Como destaca Görög (2016), avaliar performance hoje exige ir além 

dos indicadores clássicos de prazo e custo, incorporando elementos mais estratégicos e 

sistêmicos. A diversificação temática também ampliou a presença da avaliação de performance 

em áreas como negócios e ciência da computação, demonstrando sua crescente relevância 

interdisciplinar (Thamhain, 2014). 

Autoras e autores que se destacaram no primeiro período, como Chan Albert P.C., 

focaram em eficiência técnica. No segundo período, pesquisadores como Murat Gunduz, 

Khalid Kamal Naji e El-Adaway Islam H. tornaram-se referências ao explorar temas como 

infraestrutura, inovação e sustentabilidade em projetos complexos. A análise dos artigos mais 

citados reforça esse deslocamento: enquanto Ding (2008) representa uma abordagem técnica 

com foco ambiental, estudos mais recentes de Wu et al. ampliam o escopo com perspectivas 

socioambientais e tecnológicas, em consonância com Thamhain (2014), que defende métodos 

avaliativos amplos, adaptáveis e éticos. 

A literatura contemporânea continua valorizando os indicadores clássicos (prazo, custo 

e qualidade) (Kerzner, 2013), mas avança com propostas como a de Shenhar et al. (2007), que 

incorporam valor percebido, impacto social e inovação. Görög (2016) e Thamhain (2014) 

sugerem a criação de métricas mais robustas para contextos incertos, como P&D, com destaque 

para indicadores como valor agregado, satisfação do cliente e engajamento da equipe (Papke-

Shields & Boyer-Wright, 2017; Cavaletti et al., 2021). 

Nesse sentido, cresce a importância de modelos híbridos, que combinem dados 

quantitativos e qualitativos, permitindo ajustes ao longo do ciclo de vida dos projetos 

(Thamhain, 2014). O uso de metodologias como GVA e ROI (Batselier & Vanhoucke, 2015; 

Zwikael & Smyrk, 2012) reforça o papel estratégico da avaliação de performance, ao apoiar 

decisões gerenciais em tempo real. 

As palavras-chave mais frequentes — como “Project Management” e “Risk 

Assessment” — e a predominância das áreas de Engenharia e Gestão mostram o 

amadurecimento do campo. Estudos recentes (Ali et al., 2024; Erdei et al., 2024; Polat & 

Demirkesen, 2024) avançam ao relacionar avaliação de performance com qualidade, falhas e 

satisfação do cliente, integrando métricas objetivas às práticas organizacionais. 

Em síntese, a avaliação de performance deixou de ser apenas uma ferramenta 

operacional, tornando-se elemento estratégico para a criação de valor e a sustentabilidade 

organizacional. A bibliometria evidencia essa transformação e destaca a importância de 

modelos mais integrados, sensíveis à complexidade dos projetos contemporâneos. 

 

6 Conclusões e Considerações finais 

 

Este estudo analisou a evolução da produção científica sobre avaliação de performance 

em gestão de projetos, com ênfase nos períodos de 1960 a 2018 e de 2019 a 2024. A análise 

bibliométrica revelou uma ampliação conceitual e metodológica ao longo do tempo, indicando 

a transição de uma abordagem predominantemente técnica — centrada em custo, prazo e 

segurança, especialmente na construção civil — para uma perspectiva mais estratégica, voltada 

à inovação, sustentabilidade e governança. 

A partir de 2019, a presença crescente de termos como sustainability e digital innovation 

reflete esse novo direcionamento, que busca alinhar desempenho técnico ao impacto social e à 
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criação de valor. Nesse sentido, o sucesso dos projetos passou a ser medido também por sua 

capacidade de atender objetivos organizacionais, demandas externas e expectativas dos 

stakeholders. Ferramentas como GVA, BIM e dashboards analíticos emergem como recursos 

relevantes para enfrentar a complexidade atual. 

Do ponto de vista prático, os achados contribuem para orientar gestores na adoção de 

práticas avaliativas mais integradas e alinhadas aos desafios contemporâneos. No entanto, o 

estudo apresenta limitações, como a restrição à base SCOPUS, o que pode ter limitado a 

representatividade de produções de países com menor visibilidade internacional, além do 

recorte temporal recente (2019–2024), que pode não capturar completamente tendências 

emergentes. 

Para pesquisas futuras, recomenda-se a realização de revisões sistemáticas da literatura 

(RSL), que oferecem maior profundidade e rigor analítico. Essa estratégia pode contribuir para 

a identificação de lacunas teóricas e o desenvolvimento de modelos mais sensíveis à 

complexidade da avaliação de performance em projetos, conforme proposto por Tranfield, 

Denyer e Smart (2003) e Kitchenham et al. (2008). 
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