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INTEGRACAO DE PROGRAMASPUBLICOS: UMA REVISAO SISTEMATICAE
UMA ESTRUTURA MULTIDIMENSIONAL PARA A INTEGRACAO DE
PROJETOSEM ORGANIZACOESDO SETOR PUBLICO.

Objetivo do estudo

A integracdo de projetos, em sua origem tem pouca relagdo com organizagdes publicas. Este estudo
busca sintetizar como a integracdo de projetos tem sido conceituada na literatura e propor uma
estrutura multidimensional que subsidie a gestao da integracdo em organizacfes publicas.

Relevancia/originalidade

O estudo propds o estabel ecimento de uma estrutura multidimensional de cinco dimensdes que unifica
conceitualizactes fragmentadas da integracdo de projetos reconceitualizando a disténcia institucional
como elemento constitutivo dos programas intergovernamentais, em governanca relacional e na
capacidade de transpor fronteiras cognitivas.

M etodologia/abor dagem

Revisio Sistemética da Literatura de 93 artigos da WoS (1988-2025), seguindo as diretrizes PRISMA
2020. A andlise temética, realizada em trés rodadas iterativas, identificou seis dimensoes,
posteriormente comparadas com um subconjunto de 25 estudos sobre organi zages do setor publico.

Principaisresultados

Elaboracdo de um framework tedrico integrando cinco dimensdes e quatro proposicdes tedricas
reconceitualizando a integracdo de projetos como capacidade estratégica. Trés padrdes emergiram:
continuidade processual e relacional, divergéncia tecnoldgica e cognitiva e ampliacdo da dimenséo
contingencial pela distanciainstitucional entre niveis governamentais.

Contribuicoes tedricas/metodol 6gicas

O estudo: sistematizou a literatura em cinco dimensdes integrativas, formulando quatro proposicées
tedricas sobre integracdo de projetos e evidenciou especificidades das organizagdes publicas por
comparagao sistematica com aliteratura geral oferecendo uma estrutura analitica para orientar futuras
investigacBes empiricas.

Contribuicfes sociais/para a gestéo

Proposta estrutural para gestores de organizacfes intergovernamentais orientando as decisdes sobre
governanca colaborativa, coorden a¢do organizacional, desenvolvimento de capacidades integrativas e
enfrentamento da distancia institucional, contribuindo para execugdo fundamentada e maior efetivada
das politicas publicas em contextos multiorgani zacionais complexos.

Palavras-chave: Integracdo em Projetos, Gestao Publica, Programas intergovernamentais,
Governanca colaborativa, capacidades dindmicas

Anaisdo XIV SINGEP-CIK —UNINOVE — S50 Paulo — SP — Brasil —21 a 23/10/2026



e Y/
;;3 L4 " Institute of /'[ﬁ. N/
2/ xivsINGeP [l CYRUS it aaa
. - ) —_—
Simpdsio Internacional de Gestao, Projetos, Inovagéo e Sustentabilidade CIK 14™ INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

Saciety far Promeating Academic
Research and Knewlege

INTEGRATING PUBLIC PROGRAMS: A SYSTEMATIC REVIEW AND
MULTIDIMENS ONAL FRAMEWORK FOR PROJECT INTEGRATION IN PUBLIC
SECTOR ORGANIZATIONS

Study purpose

Project integration has traditionally evolved with limited connection to public organizations. This
study synthesizes how project integration has been conceptualized in the literature and proposes a
multidimensional framework to support integration management in public organizations.

Relevance/ originality

The study proposes a five-dimensional framework that unifies fragmented conceptualizations of
project integration by reconceptualizing institutional distance as a constitutive element of
intergovernmental programs, highlighting its implications for relational governance and the capacity to
bridge cognitive boundaries.

Methodology / approach

A Systematic Literature Review of 93 Web of Science articles (1988-2025) followed the PRISMA
2020 guidelines. Three iterative rounds of thematic analysis identified six dimensions, subsequently
compared with a subset of 25 public sector studies.

Main results

A theoretical framework integrating five dimensions and four theoretical propositions reconceptualizes
project integration as a strategic capability. Three patterns emerged: processual and relational
continuity, technological and cognitive divergence, and expansion of the contingency dimension
driven by institutional distance across government levels.

Theoretical / methodological contributions

The study systematized the literature into five integrative dimensions, formulated four theoretical
propositions on project integration, identified public-sector specificities through systematic
comparison with the broader literature, and provided an analytical framework to guide future empirical
research.

Social / management contributions

The proposed framework supports managers of intergovernmental organizations in guiding decisions
on collaborative governance, organizational coordination, integrative capability development, and
addressing institutional distance, contributing to more effective implementation of public policiesin
complex multi-organizational contexts.

Keywords: Project integration, Public management, Intergovernmental programs, Collaborative
governance, Dynamic capabilities
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Integracdo de programas publicos: uma revisdo sistematica e uma
estrutura multidimensional para a integracéo de projetos em organizagoes
do setor publico.

1 Introducéo

Organizacges publicas e intergovernamentais geram valor por meio de projetos que
transcendem fronteiras organizacionais, jurisdicionais e institucionais, dependendo da
coordenacdo entre atores submetidos a diferentes estruturas de governanca, mandatos e
mecanismos de responsabilizacdo (Macfarlane et al., 2023). Quando essa coordenacéo falha,
surgem fragmentacdo de politicas, perda de confianca institucional e lacunas na prestacdo de
servicos (Ongaro e Parker, 2025), evidenciando que a integracdo constitui um desafio
estratégico e politico.

A integracdo de projetos ocupa posi¢do reconhecida no gerenciamento de projetos. Ao
longo do tempo, estudos ampliaram a discussao e a abrangéncia do escopo sobre essa integracdo
incluindo dimensdes tecnoldgicas (Raza et al., 2023), cognitivas (Rauniar et al., 2019),
relacionais (Fischer et al., 2017) e contingenciais (Kamara, 2012). Na gestdo publica,
fenbmenos correlatos foram desenvolvidos sob as perspectivas da governanga colaborativa
(Ansell e Gash, 2008), governancga em rede (Provan e Kenis, 2008) e teoria do valor pablico
(Moore, 1995; Bryson, Crosby e Bloomberg, 2014), dissociados da literatura de gerenciamento
de projetos tradicional.

A literatura sobre integracdo de projetos desenvolveu-se predominantemente em
construcdo, engenharia e sistemas de informagdo, com limitada atencéo as especificidades das
organizacBes publicas. Revisdes anteriores abordaram dimensdes isoladas (Demirkesen e
Ozorhon, 2017; Raza et al., 2023), enquanto programas publicos enfrentam mudltiplas
responsabilidades, restri¢cBes institucionais e descontinuidades politicas (Mbiru et al., 2023;
Miterev, Jerbrant e Feldmann, 2020). Embora Ongaro e Parker (2025) proponham conexdes
conceituais entre 0s campos, a relacdo permanece sistematicamente pouco explorada.

Este estudo investiga como a integrac@o de projetos tem sido conceituada na literatura
e as implicacOes dessas evidéncias para a gestao da integracdo em organizacGes publicas. Para
isso, realizou-se uma revisdo sistematica de 93 artigos indexados na Web of Science (1988—
2025), sequindo as diretrizes PRISMA 2020. A anélise temética, conduzida em trés rodadas
iterativas, identificou seis dimensdes, posteriormente comparadas em um subconjunto de 25
estudos do setor publico para identificar continuidades, divergéncias e amplificagdes
institucionais.

A sintese conceitual propde uma estrutura integrativa composta por cinco dimensdes e
quatro proposic¢0es tedricas, reconceitualizando a integracdo de projetos como uma capacidade
estratégica dindmica resultante da interacdo entre dimensdes processuais, tecnoldgicas,
cognitivas e relacionais sob condi¢Bes contingentes. No setor publico, demonstra que a
distdncia institucional constitui uma caracteristica dos programas intergovernamentais,
reconfigurando as demandas sobre as dimensdes relacional e cognitiva e deslocando o foco
analitico para a configuracdo dimensional necessaria em diferentes contextos institucionais.

O artigo esté estruturado da seguinte forma: Secdo 2: revisdo das lentes tedricas sobre
integracdo de projetos situando o contexto na gestdo publicas; Secdo 3: metodologia; Secéo 4:
sintese das seis dimensoes, interconexdes tematicas e a estrutura multidimensional com quatro
proposicdes tedricas, além da analise comparativa do setor publico; Secdo 5: concluses, as
contribuicdes tedricas, asimplicacdes praticas para a gestao publica, as limita¢cdes e uma agenda
de pesquisa.
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2 Referencial Tedrico
2.1 Integracéo do projeto: lentes teoricas e o problema das interdependéncias

A integracdo de projetos é amplamente considerada componente estratégico da gestdo
de projetos, envolvendo a coordenacdo dindmica de atividades, recursos, entregas e
stakeholders para gerar de valor (Mbiru et al., 2023; Davies, 2005). Em se tratando de
programas complexos, esse processo ultrapassa os limites do projeto, abrangendo interfaces
entre projetos e organizagdes (Turkulainen et al., 2015; Miterev, Engwall & Jerbrant, 2016).
Essa ampliacdo resultou em definicdes parcialmente sobrepostas e contribuiu para a
fragmentacao conceitual da area.

Em iniciativas publicas e intersetoriais, a integracdo ultrapassa a coordenacéo técnica,
exigindo articulacdo entre atores com gestores, ciclos orcamentarios e principios politicos
distintos (Seileretal., 2012; Sant'Anna et al., 2019). Esse carater multidimensional foi abordado
pela literatura por meio de cinco lentes tedricas, sintetizadas na Tabela 1.

Tabela 1. Lentes tedricas recorrentes na integracao de projetos (sintese conceitual)

Lente Foco principal | "Integracdo™ Enfase tipica Referéncia
geralmente significa
Processual / Coordenacdo de | Orquestrar as Rotinas, Kamara (2012);
gerencial atividades e interdependéncias ao interfaces, Demirkesen e
interfaces longo do ciclo de vida coeréncia de Ozorhon (2017)
do projeto. processos
Organizacional/ | Coerénciaentre | Alinhar projetos a Estruturas, Miterev, Jerbrant e
portfdlio projetos e objetivos, recursos e desenho Feldmann (2020)
estratégia governanca. organizacional,
maturidade
Governanca / Acdo Acrticular Acordos de Lakemond et al.
colaboragéo coordenada responsabilidades, colaboragéo, (2006); Fischer et
entre multiplos | decis@es e legitimidade. | coordenagdo al. (2017);
atores intersetorial Harwood e

Ashleigh (2005)

Tecnoldgicol/inf
ormativo

Integracdo de
dados, sistemas
e plataformas

Viabilizar a coordenacéo
por meio da
infraestrutura digital.

Interoperabilidad
e, plataformas,
rastreabilidade

Goulding et al.
(2014); Raza et al.
(2023)

Conhecimento/c
ognitivo

Integracédo de
conhecimentos
especializados e
compreensao

Recombinar
conhecimento disperso e
sustentar significado
compartilhado.

Aprendizagem,
conhecimento
arquitetdnico,
construcao de
sentido.

Henderson e Clark
(1990); Rauniar et
al. (2019)

Fonte: Elaborado pelos autores

As diferentes lentes teoricas evidenciam a integracao de projetos como um fenémeno
multidimensional, tendo a perspectiva processual como nicleo paradigmatico, posteriormente
ampliado pelas abordagens organizacional, de governanga, tecnoldgica e cognitiva (Miterev,
Jerbrant & Feldmann, 2020; Fischer et al., 2017; Raza et al., 2023; Henderson & Clark, 1990).
Entretanto, essas tradi¢cdes adotam defini¢Oes e indicadores distintos para operacionalizar a
integracdo, dificultando a comparacéo entre estudos e a consolidacdo conceitual do campo,
embora compartilhem o entendimento de que a integracdo é elemento necessario a coordenacéo
entre projetos e organizacBes. A literatura evidencia também um viés tecnicogerencial que
privilegia a integracdo formal em detrimento da exploragdo das demais dimensdes
institucionais, colaborativas e de valor publico (Schieg, 2009; Turkulainen et al., 2015).
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Neste sentido, a lacuna que fundamenta este estudo € a auséncia de uma sintese que
organize criticamente diferentes conceitualizacdes de integracdo de projetos, explicite como o
construto € definido e investigado em diferentes tradicdes e derive implicacBes para as
condicdes institucionais sob as quais a integracdo é buscada em organizag6es publicas.

2.2 Integracédo de projetos e gestdo publica: uma conversa que faltava.

Demirkesen e Ozorhon (2017); Razaetal., (2023) demonstram que revisdes da literatura
mostram que a integracao de projetos tem sido majoriamente contextualizada empiricamente a
partir da construgdo civil, engenharia e sistemas de informagdo, com pouca abordagem em
instituicbes publicas. No entanto, os projetos do setor publico operam sob condigdes
estruturalmente distintas que moldam a forma como a integragao pode ser buscada e se ela terd
sucesso, onde governanca, prestacdo de contas e legitimidade constituem o ambiente
institucional estrutural para que a execucdo de projetos e programas sejam efetivos. Ao
contrario das empresas privadas, onde a autoridade estratégica é concentrada, 0s projetos
publicos que envolvem mudltiplos niveis governamentais devem negociar a integracdo entre
entidades com mandatos legais autbnomos, principios politicos distintos e ciclos orcamentarios
separados, e nesses arranjos, falhas resultam em fragmentacdo de politicas, perda de confianga
institucional e lacunas na prestagdo de servicos para a populagdo (Macfarlane et al., 2023;
Sant'Anna et al., 2019).

A literatura em gestdo publica aborda a integracdo sob diferentes perspectivas. A
governanca colaborativa analisa arranjos compartilhados entre atores publicos para alcangar
resultados coletivos além das fronteiras organizacionais (Ansell & Gash, 2008). A governanca
em rede enfatiza a coordenagdo entre organizagdes publicas interdependentes (Provan & Kenis,
2008), enquanto a teoria do valor publico compreende 0s programas governamentais como
contribuicBes integradas para resultados socialmente valorizados (Moore, 1995; Bryson,
Crosby, & Bloomberg, 2014). No contexto brasileiro, estudos evidenciam que a articulacio
entre governanga colaborativa e acdo comunicativa contribui para compreender a integracao
em sistemas federais (Marques, 2013; Sant'/Anna et al., 2019).

Cada uma dessas tradi¢fes de gestdo publica aborda dimensfes do que a literatura de
gestdo de projetos chama de integracdo, mas nenhuma delas se engajou sistematicamente com
sua base de evidéncias. Assim este estudo busca preencher essa auséncia, sintetizando como a
literatura interpreta e descreve a integracdo de projetos sob a perspectiva institucional,
propondo uma estrutural multidimensional especificando a abordagem em contextos
intergovernamentais.

3 Metodologia
3.1 Desenho da pesquisa

Este estudo adota uma revisdo sistematica da literatura (RSL) seguindo diretrizes
consolidadas para pesquisa em gestdo (Tranfield, Denyer e Smart, 2003). A RSL foi escolhida
porque a integracdo de projetos é utilizada em diversas tradi¢des tedricas e dominios aplicados,
gerando conhecimento fragmentado em suas definigdes e mecanismos explicativos, condi¢do
que exige um protocolo sistematico e transparente para permitir a sintese cumulativa. A revisao
nao foi pré-registrada e nenhum protocolo formal foi preparado antes da busca. A revisao segue
um protocolo de trés fases: (1) busca e recuperagdo sistematica, (2) triagem e avaliacdo de
elegibilidade e (3) anélise tematica e sintese. O relato segue as recomenda¢bes PRISMA 2020
(Page et al., 2021). O processo completo de busca e triagem esta ilustrado na Figura 1.

3.2 Estratégia de busca
A busca foi realizada na Colecéo Principal da Web of Science, selecionada pela ampla
cobertura de periodicos nas areas de gestdo, engenharia e construcdo e pela disponibilidade de

3
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metadados estruturados para as analises subsequentes. Utilizou-se o campo Topic (TS) para
recuperar estudos sobre integracdo de projetos: TS=("integracdo de projetos” OU "gestédo
integrada de projetos™ OU "gestdo de integracéo de projetos").

Nao foram aplicadas restricbes quanto ao periodo ou ao tipo de documento. A busca,
realizada em 5 de maio de 2025, recuperou 134 estudos publicados entre 1988 e 2025.

3.3 Triagem e elegibilidade

Os 134 registros, exportados com metadados completos, foram submetidos a duas etapas
de elegibilidade. Na fase 1: excluiram-se estudos de dominios ndo relacionados a gestdo de
projetos, com base nas categorias da WoS, areas de pesquisa, resumos e palavras-chave (Tabela
2). Na fase 2: registros remanescentes foram avaliados quanto a relevancia para a integracao
em gerenciamento de projetos Foram incluidos estudos que abordavam: (a) a integracdo como
funcdo gerencial ou capacidade organizacional; (b) ferramentas, estruturas ou métricas de
integracdo; ou (c) mecanismos pelos quais a integracdo € promovida ou comprometida em
ambientes de projetos.

O processo resultou em 93 artigos (69,4% dos registros recuperados), dos quais 25
compuseram um subconjunto do setor publico. A classificacdo considerou o contexto empirico,
a organizacao focal, a estrutura de governanga ou as implicacbes explicitamente voltadas a
organizagdes publicas. Casos limitrofes foram excluidos do subconjunto e todas as
classificagdes foram auditadas por um segundo membro da equipe de pesquisa.

Tabela 2. Distribui¢do dos artigos excluidos por dominio (n = 41)

Dominio de exclusao Artigos % excluido
Medicina/ Salde publica (sem relacdo com o primeiro-ministro) 8 195
Telecomunicacgdes / Processamento de sinais 5 12.2
Engenharia nuclear 3 7.3
Ciéncias atmosféricas / Climatologia 3 7.3
Mineracdo / Materiais / Engenharia Quimica 5 12.2
Ecologia / Conservagéo 2 49
OQutras areas (bioinformética, astrofisica, ciéncia politica, 15 36,6
macroeconomia, hotelaria, desenvolvimento comunitario, Tl em

salde)

Total excluido 41 100,0

Fonte: Elaborado pelos autores

3.4 Perfil do Corpus

O corpus final abrange 37 anos (1988 a 2025) em 52 fontes distintas, acumulando 1.074
citacbes na Web of Science (média = 11,5; mediana = 5). Cinco ondas temporais foram
identificadas: trabalhos fundamentais (1988-1999; n=10); governanca e consolidacdo de
competéncias (2000-2009; n=17); revolucdo BIM (2010-2014; n=13); maturidade BIM (2015-
2019; n=27); e emergéncia de IA, resiliéncia e sustentabilidade (2020-2025; n=26). Os veiculos
mais representados sdo periodicos de construcao e engenharia, refletindo as raizes historicas da
area; os 25 artigos do setor publico concentram-se no periodo de 2014 a 2024.



2) xsINGEP [} CYRUS iz

Simpdsio Internacional de Gestéo, Projetos, Inovagao e Sustentabilidade CIK 14" INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

Society for Promoting Academic
Research and Knowlege

3.5 Abordagem analitica

A fase analitica empregou analise tematica adaptada de Braun e Clarke (2006) e
informada pela estrutura de revisao integrativa de Torraco (2005). Em vez de nos basearmos na
coocorréncia de palavras-chave ou no acoplamento bibliométrico, que capturam a proximidade
lexical, mas ndo a substancia conceitual, adotamos uma abordagem de codificacao teoricamente
orientada, na qual cada artigo foi classificado de acordo com a dimensdo de integracdo que
aborda, a tradicdo tedrica que mobiliza e os mecanismos que propde ou testa.

A codificacdo foi realizada em trés rodadas iterativas: anotacdo aberta de titulos,
resumos e palavras-chave em relacdo a um livro de codigos inicial; consolidacdo dos codigos
em temas candidatos por meio de comparacgéo constante (Glaser e Strauss, 1967); e refinamento
dos temas com base nos resumos completos, resultando em um conjunto de seis dimensdes
temaéticas (Tabela 3). Cada artigo foi atribuido a uma dimensdo principal com base em sua
contribuicdo dominante. Nos casos limitrofes, a atribui¢do seguiu a tradi¢do tedrica mobilizada
em vez do dominio de aplicacdo: artigos fundamentados na teoria da governanga foram
atribuidos a Dimensao D, mesmo quando discutiam risco, e artigos fundamentados na teoria da
competéncia a Dimensdo C, mesmo quando descreviam contextos setoriais.

Registros obtidos na base Web of Science (n = 134)
String: TS=("project integration” OR "integrated project
management" OR "project integration management”)

v

Registros triados com metadados completos
(titulo, resumo, palavras-chave, categorias WoS) (n = 134)

v

Registros excluidos, Fase 1: Exclus@o por dominio (n=41)

Y

Registros avaliados quanto a relevancia (Fase 2): engajamento
substantivo com integragdo como funcéio gerencial, capacidade ou
mecanismo (n = 93)

y

| Artigos incluidos na sintese tematica (n = 93) |

v

| Classificados em 6 clusters tematicos (A a F) |

| | IDENTIFICACAO |

TRIAGEM

] [ Eucmrma: | [

INCLUSAO

Figura 1. Processo de busca, triagem e avaliacdo de elegibilidade. Fonte: Elaborada pelos autores

Tabela 3. Dimensoes tematicas derivadas da analise

Dimenséo | Rotulo n Foco

tematica

UM Modelos, métricas e estruturas de 16 | Como a integragdo € concebida e medida
integracdo

B Tecnologias digitais como 18 | Como as plataformas digitais possibilitam a
facilitadoras integracao

C Conhecimento, competéncias e 15 | Dimensdo humana e cognitiva da integracéo
capital humano

D Governanca, relacGes e integracdo 17 | Arranjos relacionais e de governanca
interorganizacional

E Risco, incerteza e condicdes de 10 | Fatores moderadores contextuais
contorno

F Aplicacdes setoriais e difusdo de 17 | Transferéncia e adaptacdo entre dominios
conceitos
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Total 93

Fonte: Elaborada pelos autores

4 Analise dos Resultados e Discussdes
A anélise temaética identificou seis dimensdes nos 93 artigos (Tabela 3), e evidenciou as
principais contribui¢Bes e o padrdo especifico observado em 25 artigos do setor publico.

4.1 Sintese temética

A Dimensdao A (modelos, métricas e estruturas de integracdo; n = 16) estabelece a
hipdtese de integracdo para desempenho, operacionalizada por meio de métricas de grau de
interacdo (Pocock et al., 1996, Pocock et al., 1997), o modelo 3D (Langston, 2013) e modelos
de equacdes estruturais, o que confirma o efeito significativo da integragdo no desempenho da
construcdo (Demirkesen e Ozorhon, 2017). Evidéncias do setor publico mostram
reconhecimento sem institucionalizacdo: os niveis de maturidade permanecem abaixo de
rotinas incorporadas (Abdul Rasid et al., 2014). A Dimensdo B (tecnologias digitais; n = 18)
trata BIM, 1A e plataformas em nuvem como facilitadores da integracdo (Raza et al., 2023;
Soleymani et al., 2024); em organizacdes publicas, as barreiras sdo regulatorias e institucionais,
e ndo técnicas, com regras de aquisicao e governanca de dados restringindo o compartilhamento
entre agéncias (Khalid et al., 2018). A dimensdo C (conhecimento, competéncias e capital
humano; n = 15) identifica missdo compartilhada, confiangca mutua e competéncias de interface
como antecedentes da integracdo eficaz do conhecimento (Rauniar et al., 2019; Ochieng et al.,
2013); os incentivos de carreira em organizacdes publicas desencorajam esse trabalho de
interface. A dimensdo D (governanga, relagfes e integragdo interorganizacional; n = 17)
examina os arranjos relacionais e 0s mecanismos de confianca (Lakemond et al., 2006; Fischer
etal., 2017); essa dimensdo apresenta a maior sobreposicdo com a gestéo publica, e a gestdo de
projetos adiciona mecanismos de falha granulares: falhas no desenho do trabalho nas interfaces
das tarefas (Mishra e Sinha, 2016) e desalinhamentos na governanga do ciclo de vida (Miterev
etal., 2020). A dimensao E (risco, incerteza e condi¢des de contorno; n = 10) revela o paradoxo
da integracdo: uma forte integracdo organizacional pode prejudicar a integracdo do projeto
qguando o0s compromissos normativos competem com a flexibilidade (Qian, 2024); em
programas intergovernamentais, a distancia institucional funciona como uma condic¢do de
contorno estruturalmente elevada. A dimensao F (aplicacdes setoriais e difusdo de conceitos; n
= 17) documenta como a configuracdo processual pode ser aplicada em contextos de saude,
bancos centrais e PMEs (Garcia-Dia & Reiterman., 2019 e Vucini¢ & Luburi¢, 2023), revelando
tanto a portabilidade quanto os limites institucionais do construto de integragao.

4.2 Conexdes interdimensionais e a estrutura integrativa multidimensional

As seis dimensfes tematicas revelam que diferentes linhas de pesquisa medem coisas
diferentes e as denominam todas de integracdo. A estrutura proposta aqui resolve isso
articulando cinco dimensdes substantivas como componentes complementares de um dnico
fendmeno: processual (A), tecnoldgica (B), cognitiva (C), relacional (D) e contingente (E). A
dimensdo F ndo é uma dimensdo da estrutura; ela funciona como evidéncia de difusdo
conceitual. Nenhuma dimensdo € hierarquicamente superior: cada uma € necessaria, mas
individualmente insuficiente. A dimensdo contingente (E) circunscreve o modelo, sinalizando
que o risco, a complexidade e a distancia institucional modificam a configuracao necessaria das
quatro dimensdes substantivas, em vez de constituirem um elemento paralelo a elas.

As duas conexdes interdimensionais mais fortes geram as duas primeiras proposi¢oes
tedricas. A conexdo AB (Modelos e Tecnologia) é a mais consistente nas evidéncias: modelos
formais da Dimensdo A encontram operacionalizacdo nas plataformas da Dimensdo B,
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enquanto a conexao CD (Conhecimento e Relagdes) é igualmente forte, como demonstram as
evidéncias de Rauniar et al. (2019), que mostram que a integracdo do conhecimento depende
de antecedentes relacionais como confianca muatua e influéncia muatua.

P1: A integracéo eficaz depende da configuracdo conjunta das dimensdes processual,
tecnoldgica, cognitiva e relacional. Nenhuma dimensdo isolada é suficiente; no entanto,
diferentes configuragbes dessas dimensGes podem produzir resultados de integracdo
equivalentes (equifinalidade), de modo que a questao gerencial produtiva ndo é se todas as
dimensfes sdo maximizadas, mas sim se estdo suficientemente alinhadas ao contexto
institucional.

A analise da Dimensdo B revela uma assimetria recorrente: a tecnologia € tratada
predominantemente como uma variavel independente, sem que se teorizem as condigdes sob as
quais a adocdo tecnoldgica se traduz em integracdo. As evidéncias das Dimensbes D e C
indicam que os arranjos relacionais e as capacidades cognitivas sdo pré-condi¢cfes para que a
plataforma tecnoldgica gere uma integracdo eficaz. O investimento em BIM sem a
correspondente governanca colaborativa pode resultar em uma plataforma subutilizada ou
contestada entre as organizagdes. I1Sso gera a segunda proposigéao.

P2: A eficécia da dimenséao tecnoldgica depende das dimensdes relacional e cognitiva.
A adocao de tecnologia sem mecanismos de governanca adequados e capacidades cognitivas
tende a ndo se traduzir em integragéo efetiva; inversamente, uma governanga relacional forte
pode compensar parcialmente as limitagcdes tecnoldgicas, em consonancia com uma ldgica
configuracional em vez de aditiva.

A Dimensdo E modifica a l6gica das demais dimensfes ao tratar o contexto como
elemento constitutivo da configuracdo da integracdo. As evidéncias indicam que a integracao
depende da interacdo entre as dimensdes, sendo insuficiente fortalecer processos ou tecnologias
quando persistem restricdes institucionais (Qian, 2024; Hatamleh et al., 2024). No setor
publico, atores submetidos a diferentes mandatos, ciclos orcamentarios e principios politicos
exigem rearranjo prévio das dimensdes relacional e cognitiva. As evidéncias das Dimensfes C
e D demonstram que competéncias e mecanismos de governanga variam conforme o contexto
institucional (Khan et al., 2020; Abdul Rasid et al., 2014; Miterev et al., 2020), sustentando a
proposicao de que a distancia institucional constitui uma condicdo de contorno da integracao.

P3: A eficacia da integracdo € moderada por condi¢gdes de contorno (complexidade,
incerteza, distancia institucional), que exigem diferentes configuracdes das quatro dimensdes.
Em programas publicos intergovernamentais, a distancia institucional constitui uma condigao
de contorno estruturalmente elevada que aumenta sistematicamente as exigéncias nas
dimensdes relacional e cognitiva.

Cada dimensdo tematica desenvolveu conceitualizagbes e metricas independentes
operando em diferentes niveis de anélise sem que a literatura articulasse a relacéo entre elas,
resultando em projetos apresentarem maior pontuacdo de uma dimensdo e menos pontuagdo
entre outra. Essa heterogeneidade dimensional explica por que a literatura produz resultados
aparentemente contraditorios sobre a relacdo entre integracdo e desempenho, manifestando
desalinhamento interdimensional. Essa leitura gera a quarta proposicéo.

P4: A integracdo ndo € um estado binario, mas um continuo multidimensional. Os
projetos podem estar integrados em uma dimensdo e fragmentados em outra, e essa
heterogeneidade explica resultados aparentemente contraditorios na literatura. A avaliacéo
diagnostica da integracdo requer a mensuracdo de cada dimenséo independentemente antes
de se chegar a conclus6es sobre o desempenho integrativo geral.

A estrutura reformula o conceito de integracdo, transformando-a de uma area de
conhecimento estatica em uma capacidade estratégica dinamica. Para as organizacdes publicas,
isso implica que a integracdo ndo pode ser delegada a um escritorio de projetos ou a um
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protocolo de coordenacdo. Ela exige investimento continuo em governanca relacional,
capacidade cognitiva e arranjos institucionais adaptativos, sensiveis as restricdes politicas e
legais do ambiente pablico.

Contingential dimension (E): risk, complexity, institutional distance (boundary condition)

——— e e e e e e e e e e e - ———— ~

models, metrics, frameworks

‘ Processual (A)

Technological (B)

platforms, digital tools

Relational (D)

governance, trust

N
.

knowledge, competencies

‘ Cognitive (C) ’

Figura 2. Estrutura integrativa multidimensional para integragdo de projetos em organizacgdes do setor publico.
As quatro dimensd@es substantivas (A, B, C, D) estdo dispostas simetricamente e convergem para uma integracao
eficaz como resultado emergente de sua configuracdo conjunta. As linhas continuas indicam fortes
interdependéncias; as linhas tracejadas indicam conexdes indiretas. A dimensao contingente (E) é representada
por uma condicdo de contorno tracejada que modifica a configuracéo necessaria das quatro dimensdes
substantivas. Fonte: elaborada pelos autores.

5 Conclus6es Finais

No que tange integragao de projetos publicos intergovernamentais, este estudo evidencia
um fenémeno multidimensional, propondo, fundamentada na perspectiva das capacidades
dindmicas (Teece, Pisano e Shuen, 1997) e na ldgica da equifinalidade (Fiss, 2011), que
diferentes configuracdes dimensionais podem alcangar resultados de integracédo equivalentes.

Para os estudos em gestdo publica, a principal contribuicdo é uma estrutura analitica que
integra governanca colaborativa, governanca em rede e teoria do valor pablico aos mecanismos
operacionais da integracédo, oferecendo uma base comum para compreender a coordenagao em
programas intergovernamentais.

A literatura descreve as dimens@es e seu arranjos estruturais dentro e entre organizacdes
evidenciando que: a governanga como dimensdo relacional (D) necessaria, mas nao suficiente.
(Too e Weaver, 2014; Mbiru et al., 2023); a transformacédo digital em gestdo de projetos
(Chouki et al., 2020; Soleymani et al., 2024; Correa et al., 2025) associa a integracdo ao uso de
plataformas tecnoldgicas. A Proposicdo P2 contrapde essa interpretacdo ao sustentar que a
tecnologia depende das capacidades cognitivas dos atores e dos mecanismos de governanga que
regulam seu uso interorganizacional. Em organizagfes publicas, a tecnologia permanece um
facilitador, e ndo uma solugdo. A literatura sobre governanca colaborativa explica como atores
publicos constroem resultados coletivos por meio de confianca, engajamento e motivacdo
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compartilhada (Ansell & Gash, 2008; Bryson, Crosby, & Bloomberg, 2014; Sant'Anna et al.,
2019). A literatura em gestdo de projetos complementa essa perspectiva ao evidenciar falhas
operacionais decorrentes de interfaces, desenho organizacional e conflitos institucionais
(Mishra & Sinha, 2016; Miterev et al., 2020; Qian, 2024).

A integracdo de projetos ndo constitui um procedimento de coordenagdo, mas uma
capacidade estratégica cuja eficacia depende da configuracdo conjunta das dimensdes
processual, tecnolégica, cognitiva e relacional sob condigbes contingentes. No contexto da
gestdo publica, a estrutura proposta oferece um referencial diagnostico para identificar
desalinhamentos entre essas dimensfes e orientar intervencBes em programas
intergovernamentais. Os resultados indicam que a distdncia institucional entre niveis
governamentais ndo representa uma variavel contextual, mas uma caracteristica constitutiva
desses programas, reconfigurando as exigéncias das dimensoes relacional e cognitiva. Assim,
acordos formais, plataformas digitais e protocolos compartilhados sdo necessarios, porém
insuficientes quando organizacdes operam sob diferentes mandatos legais, mecanismos de
responsabilizacdo e principios politicos. Ao integrar as literaturas de gestdo de projetos e gestdo
publica, tradicionalmente desenvolvidas de forma isolada, o estudo fornece uma estrutura
analitica comum para compreender a coordenacao interorganizacional, a governanca e a criacao
de valor em programas publicos complexos.

O estudo limita-se a Web of Science, a natureza conceitual da estrutura proposta, a
auséncia de validacao empirica das quatro proposicdes e ao subconjunto de estudos do setor
publico analisado. Recomenda-se que pesquisas futuras realizem estudos empiricos e
longitudinais para testar as proposi¢cdes, desenvolver instrumentos de mensuragao e investigar
os efeitos da distancia institucional ao longo do ciclo de vida de programas e projetos
intergovernamentais. Os autores declaram que ferramentas de 1A generativa foram utilizadas
apenas para revisdo linguistica, permanecendo integralmente responsaveis pela precisdo,
integridade e originalidade do artigo, estando em conformidade com a politica instituida pelo
CNPq através da Portaria n°® 2664/2026. Nenhuma ferramenta de 1A foi utilizada para gerar,
redigir ou criar conteudo original
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