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GESTAO ESTRATEGICA COM O CANVASDE OKR E O LIFE CYCLE CANVAS
(LCC): UMA PROPOSTA DE GESTAO VISUAL

Objetivo do estudo

Propor um framework conceitual que articule o Canvas de OKR e a Tela de Iniciagéo do Life Cycle
Canvas (LCC) como sistema Unico de gestéo visual, no qual cada iniciativa estratégica registrada no
Canvas de OKR sgja desenhada como projeto executavel.

Relevancia/originalidade

O estudo articula, de forma inédita, duas correntes que evoluem em paralelo o Canvas de OKR e o
Life Cycle Canvas, propondo integragdo ainda ndo sistematizada na literatura Preenche lacuna
metodol 6gica entre a meta estratégica declarada e o projeto de forma visual.

M etodologia/abor dagem

Pesquisa qualitativa, de natureza tedrica e conceitual, voltada a construcéo de um framework, em
consonancia com os métodos de construcao tedrica conceitual propostos por Meredith (1993) e com a
tipologia de artigos conceituais sistematizada por Jaakkola (2020), organizada em cinco etapas
encadeadas.

Principais resultados

Prop6s-se o Framework Canvas OKR-LCC, articulando o Canvas de OKR como matriz de priorizacéo
de iniciativas e a Tela de Iniciagcdo do LCC como desenho do projeto executavel, no qual cada
iniciativa priorizada é convertida em projeto estratégico vinculado ao Objetivo correspondente.

Contribuicoes tedricas/metodol 6gicas

O framework estende a IGgica de tela Unica a articulacdo entre dois instrumentos até entdo
desconectados, avanca sobre o diagnéstico de Kaplan e Norton (1996) propondo instrumento visual
concreto para traducdo estratégica, e ampliao LCC ao vincul&lo explicitamente a origem estratégica.

Contribuicbes sociais/para a gestéo

O framework oferece a eguipes de planejamento estratégico e de projetos um roteiro visua Gnico, que
reduz a perda de informac&o entre a meta definida e o projeto executado, facilitando a comunicacdo
entre alta administracdo e equipes executoras, e fortalecendo a execugéo.

Palavras-chave: Gestdo de Projetos, objetivo e resultados- chaves, life cycle canvas
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STRATEGIC MANAGEMENT WITH THE OKR CANVASAND THE LIFE CYCLE CANVAS
(LCC): AVISUAL MANAGEMENT PROPOSAL

Study purpose

To propose a conceptual framework that articulates the OKR Canvas and the Life Cycle Canvas
(LCQ) Initiation Screen as a single visual management system, in which each strategic initiative
recorded in the OKR Canvas is designed as an executabl e project.

Relevance/ originality

The study articulates, in an unprecedented way, two currents that evolve in parallel the OKR Canvas
and the Life Cycle Canvas proposing an integration not yet systematized in the literature It fills a
methodological gap between the declared strategic goal and project,visualy.

Methodology / approach

Qualitative research, of theoretical and conceptual nature, aimed at building a framework, in line with
the conceptual theory-building methods proposed by Meredith (1993) and the typology of conceptual
articles systematized by Jaakkola (2020), organized into five sequential stages.

Main results

The OKR-LCC Canvas Framework was proposed, articulating the OKR Canvas as an initiative-
prioritization matrix and the LCC Initiation Screen as the design of the executable project, in which
each prioritized initiative is converted into a strategic project linked to the corresponding Objective.

Theoretical / methodological contributions

The framework extends the single-screen logic to the articulation between two previously
disconnected instruments, advances Kaplan and Norton's (1996) diagnosis by proposing a concrete
visual instrument for strategic trandlation, and expands the LCC by explicitly linking it to the project's
strategic origin.

Social / management contributions

The framework offers strategic planning and project teams a single visual roadmap that reduces
information loss between the defined goal and the executed project, facilitating communication
between senior management and execution teams, and strengthening strategy execution overall.

Keywords: Project Management, Objectives and Key Results, life cycle canvas
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GESTAO ESTRATEGICA COM O CANVAS DE OKREOLIFE CYCLE
CANVAS (LCC): UMA PROPOSTA DE GESTAO VISUAL

1 INTRODUCAO

A dificuldade de transformar a estratégia formulada em resultado efetivamente entregue é um
dos problemas mais persistentes da gestdo organizacional. Kaplan e Norton (1996) ja alertavam
que a maioria das organizacdes falha ndo na formulacdo de suas estratégias, mas na capacidade
de traduzi-las em acéo coordenada nos diferentes niveis hierarquicos. Em levantamento com
centenas de empresas, Mankins e Steele (2005) chegaram a conclusdo semelhante: parcela
expressiva do desempenho prometido pelas estratégias corporativas nunca se converte em
resultado, e a causa dominante dessa lacuna estd na execucdo, e ndo na qualidade do
planejamento original. Esse diagnostico permanece atual: dispor de uma estratégia bem
formulada nédo garante que ela seja executada.

Duas familias de instrumentos visuais surgiram, em momentos distintos, para responder a essa
lacuna a partir de angulos complementares. De um lado, a metodologia dos Objectives and Key
Results (OKR), sistematizada por Doerr (2018) a partir da experiéncia da Intel e do Google,
consolidou-se como protocolo de defini¢do e acompanhamento de metas, e evoluiu, na pratica
de mercado, para uma representacdo em tela Unica, o Canvas de OKR, que relne objetivos,
resultados-chave e iniciativas em um Gnico artefato de gestdo visual, nos moldes propostos
originalmente por Osterwalder e Pigneur (2011) para o Business Model Canvas. De outro lado,
a gestdo de projetos passou a dispor de instrumentos visuais proprios, como o Life Cycle Canvas
(LCC), desenvolvido por Veras (2016), que organiza, em uma unica tela por fase do ciclo de
vida, os elementos essenciais para conceber, planejar, executar, monitorar e encerrar um
projeto.

O problema de pesquisa que orienta este artigo decorre do fato de essas duas familias de
instrumentos evoluirem, na literatura e na pratica, de forma paralela. O Canvas de OKR
responde, com eficacia reconhecida, a pergunta sobre o que a organizacgao quer alcangar e como
saberd que alcancou, mas termina sua contribuicdo no momento em que declara as iniciativas
necessarias para atingir cada resultado-chave, sem oferecer instrumento para desenha-las como
projetos executaveis. O LCC, por sua vez, responde com precisdo a pergunta sobre como um
projeto sera concebido, planejado e entregue, mas pressupde que o projeto ja esteja identificado
e priorizado, sem indicar de onde essa priorizacdo deveria vir. Entre a iniciativa declarada no
Canvas de OKR e o projeto desenhado no LCC existe uma lacuna metodoldgica: a iniciativa
nomeada na tela de OKR raramente chega a tela de projeto com a mesma linguagem visual, o
que fragmenta a rastreabilidade entre a meta estratégica e a entrega operacional.

Diante desse cenério, o objetivo geral deste artigo é propor um framework conceitual que
articule o Canvas de OKR e a Tela de Iniciacdo do Life Cycle Canvas (LCC) como um sistema
unico de gestdo visual, no qual cada iniciativa registrada no Canvas de OKR seja desenhada
como projeto na Tela de Iniciagdo do LCC, dando vida operacional as iniciativas estratégicas.
Como objetivos especificos, busca-se: (a) sistematizar, a partir da literatura de gestao visual, de
OKR e de gestdo de projetos, os fundamentos tedricos de cada instrumento; (b) estabelecer a
correspondéncia funcional entre os campos do Canvas de OKR e os campos da Tela de
Iniciacdo do LCC; e (c) apresentar a arquitetura do framework Canvas OKR-LCC como
proposta de gestéo visual integrada.
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A relevancia deste estudo é dupla. Do ponto de vista académico, o artigo contribui para
aproximar duas correntes de literatura que se desenvolvem de forma independente, a de
definicdo e acompanhamento de metas por OKR e a de gestao visual de projetos, propondo uma
articulacdo ainda ndo sistematizada entre elas. Do ponto de vista pratico, o framework oferece
a gestores e equipes de planejamento estratégico um roteiro visual Unico, que evita a perda de
informacdo estratégica na passagem da definicdo da meta para o desenho do projeto que a
viabiliza.

Metodologicamente, este artigo caracteriza-se como pesquisa qualitativa, de natureza tedrica e
conceitual, voltada a construcdo de um framework, em consonancia com os métodos de
construcdo tedrica conceitual propostos por Meredith (1993) e com a tipologia de artigos
conceituais sistematizada por Jaakkola (2020). O percurso de construcdo do framework,
detalhado na sec¢éo 3, foi organizado em cinco etapas encadeadas.

O artigo esta estruturado em cinco sec¢des, além desta introducdo. A segunda secéo apresenta o
referencial tedrico sobre gestao estratégica, gestao visual, OKR e Canvas de OKR, e Life Cycle
Canvas. A terceira se¢do descreve os procedimentos metodoldgicos adotados na construgdo do
framework. A quarta secdo apresenta o framework Canvas OKR-LCC e discute a
correspondéncia entre seus componentes. A quinta se¢do retne as consideracdes finais, as
limitacGes do estudo e a agenda de pesquisa, seguidas das referéncias.

2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial teorico deste artigo articula quatro eixos conceituais: (1) a gestdo estratégica e a
lacuna entre formulacdo e execucgdo; (2) a gestdo visual como estratégia de comunicagdo
organizacional; (3) os OKRs e o0 Canvas de OKR como instrumento de traducdo estratégica; e
(4) o Life Cycle Canvas como instrumento de gestdo visual de projetos. A sequéncia
apresentada acompanha o raciocinio que sustenta o framework proposto na sec¢do 4: da
formulacdo da estratégia a sua traducdo visual, e desta ao desenho do projeto que a executa.

2.1 Gestao estratégica e a lacuna entre formulacéo e execucéo

Kaplan e Norton (1996), ao propor o Balanced Scorecard, argumentaram que a estratégia s
produz resultado quando € traduzida em objetivos, indicadores e iniciativas compreensiveis em
todos os niveis da organizacdo, e ndo apenas na alta administracdo. Essa traducdo, segundo 0s
autores, ¢ o elo mais fragil do processo de gestdo estratégica, pois exige que a intencdo
estratégica, formulada em linguagem abstrata, seja convertida em acao concreta, mensuravel e
acompanhével ao longo do tempo.

Mankins e Steele (2005), em pesquisa conduzida junto a um amplo conjunto de empresas de
diferentes setores, identificaram que a distancia entre o desempenho prometido pela estratégia
e 0 desempenho efetivamente realizado decorre, majoritariamente, de falhas no processo de
execucao, e ndo de deficiéncias na formulagdo estratégica em si. Entre as causas apontadas
pelos autores estdo a fragilidade dos mecanismos de traducao da estratégia em planos de acao,
a auséncia de responsabilizagdo clara pelas iniciativas estratégicas e a falta de instrumentos de
acompanhamento capazes de conectar, de forma visivel, a meta de longo prazo a entrega de
curto prazo.

E nesse ponto que a gestdo estratégica contemporanea converge com a gest&o de projetos: se a
execucdo € o elo fragil da estratégia, e se a execucéo se realiza por meio de projetos, entdo o
instrumento que conecta a definicdo da meta ao desenho do projeto que a viabiliza torna-se
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central para o sucesso da estratégia. O Project Management Institute (2021), na sétima edicao
do Guia PMBOK, reforga essa convergéncia ao redefinir o sucesso de um projeto néo pelo
cumprimento isolado de escopo, prazo e custo, mas pela realizacdo dos beneficios esperados
pelas partes interessadas, 0 que pressupde que cada projeto esteja explicitamente vinculado ao
objetivo estratégico que o originou.

2.2 Gestdo visual como estratégia de comunicagao organizacional

A gestdo visual (Visual Management) é definida por Tezel, Koskela e Tzortzopoulos (2016),
em sintese da literatura sobre o tema, como uma estratégia de comunicacdo de curto alcance
baseada na transmissdo de informagdo de forma cognitivamente eficaz, que aumenta a
transparéncia dos processos organizacionais e reduz a dependéncia de comunicacao verbal ou
de documentos extensos. Embora a origem da gestéo visual esteja associada a producdo enxuta,
0s autores destacam que seus principios, tornar visivel o que normalmente permanece implicito,
reduzir a distancia entre informac&o e decisdo e criar um vocabulério visual comum entre 0s
envolvidos, aplicam-se a qualquer contexto em que exista necessidade de comunicagédo e
interacdo entre pessoas e processos, o0 que inclui a gestdo estratégica e a gestdo de projetos.

No campo da estratégia e da gestdo de negdcios, 0 marco mais influente da gestdo visual € o
Business Model Canvas, proposto por Osterwalder e Pigneur (2011), que consolidou em uma
Unica tela os nove blocos constitutivos de um modelo de negdcio. A contribuicdo do Business
Model Canvas nédo esta apenas em seu contetdo, mas em seu formato: ao condensar elementos
antes dispersos em documentos textuais extensos em uma Unica superficie visual, 0 modelo
tornou possivel que equipes multidisciplinares construissem, discutissem e ajustassem a
estratégia de forma colaborativa e simultanea. Esse formato de tela Gnica, ou canvas, inspirou
uma familia de instrumentos de gestao visual voltados a diferentes finalidades organizacionais,
entre os quais se inserem o Canvas de OKR e o Life Cycle Canvas, discutidos nas sec¢oes
seguintes.

2.3 OKRs e 0 Canvas de OKR como instrumento de traducao estratégica

Os OKRs (Objectives and Key Results) constituem um protocolo de definicdo colaborativa de
metas, originado na Intel e popularizado por Doerr (2018) a partir de sua adocéo pelo Google
em 1999. Sua estrutura é deliberadamente simples: um objetivo declara, de forma qualitativa,
0 que a organizacdo deseja alcancar, e os resultados-chave definem, de forma quantitativa e
verificavel, como se saberd que o objetivo foi atingido, tipicamente entre dois e cinco
resultados-chave por objetivo. Niven e Lamorte (2016) sistematizam quatro fung¢fes que tornam
0s OKRs eficazes: foco nas prioridades que efetivamente importam, alinhamento entre equipes
e hierarquias em torno de metas comuns, responsabilizacdo pelo progresso e extensao para
metas ambiciosas que desafiam o status quo.

Um resultado-chave bem definido precisa ser especifico e verificavel, condigdo ja formulada
por Doran (1981) na proposic¢do dos objetivos SMART (especificos, mensuraveis, atingiveis,
relevantes e temporais), critério que a literatura de OKR incorporou como referéncia de
qualidade para a redacdo de resultados-chave. Entretanto, tanto Doerr (2018) quanto Niven e
Lamorte (2016) reconhecem que o resultado-chave, por si sO, ndo executa a estratégia: ele
precisa ser desdobrado em iniciativas, isto €, nas acGes e projetos concretos que a equipe
executara para mover o indicador do resultado-chave.

E nesse desdobramento que se consolidou, na pratica de gestéo estratégica, o Canvas de OKR,
representacdo em tela Unica que aplica a logica de gestdo visual do Business Model Canvas
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(Osterwalder & Pigneur, 2011) a metodologia de OKR (Doerr, 2018). O Canvas de OKR,
apresentado na Figura 1, organiza em uma Unica superficie visual a organizacédo e o periodo de
vigéncia do ciclo, os objetivos, os resultados-chave associados a cada objetivo, o
acompanhamento trimestral do planejado em relagcéo ao realizado, e, centralmente para este
artigo, o campo de iniciativas, no qual sdo registradas as acGes que a equipe executara para
realizar cada resultado-chave, com sua respectiva prioridade, indicador de acompanhamento e
percentual de cumprimento.

LifeC*clﬁs . . Data
E"“‘E"“’ OKR's - Objetivos e Resultados-Chave
[ | [ ]

[ momma | [ow | Aes |
ORGANIZAGCAO Percentagem de N
¢ Cumprimento ndicador
COEGS Resultados-Chave 1°TRI 2 TRI 3°TRI m Iniciativas

Descrigdo

Verséo

Responsavel

KR1

KR 2

KR3

Figura 1 — Canvas de OKR
Fonte: elaborado com base em Doerr (2018) e Osterwalder e Pigneur (2011).

O campo de iniciativas é, portanto, a articulacdo central do Canvas de OKR: é nele que a meta
estratégica, declarada como objetivo e verificada por resultados-chave, é convertida em uma
lista de acBes priorizadas. Contudo, o proprio Canvas de OKR néo oferece espaco para desenhar
cada iniciativa como projeto, isto é, ndo contempla escopo, partes interessadas, riscos, entregas,
prazo, custo ou beneficios esperados de cada iniciativa individualmente. Essa limitagdo nao
constitui uma falha do instrumento, mas o limite natural de sua finalidade: o Canvas de OKR
foi concebido para traduzir estratégia em metas e prioridades, ndo para desenhar projetos. E
precisamente esse limite que o Life Cycle Canvas, apresentado na sec¢do seguinte, foi concebido
para superar.

2.4 Life Cycle Canvas (LCC): gestao visual do ciclo de vida de projetos

O Life Cycle Canvas (LCC) é um instrumento de gestdo visual de projetos desenvolvido por
Veras (2016), que retine em uma unica tela por fase do ciclo de vida os elementos essenciais
para conceber, planejar, executar, monitorar e encerrar um projeto. Medeiros, Araujo e Oliveira
(2018) descrevem o LCC como resposta as criticas dirigidas as praticas tradicionais de
gerenciamento de projetos, fundamentadas em documentacdo extensa e de dificil
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compartilhamento entre as partes interessadas, propondo em seu lugar um modelo visual que
simplifica a comunicagdo sem descartar as recomendagdes consolidadas na literatura de gestao
de projetos. Em aplicacdo empirica do modelo a um projeto de infraestrutura publica estadual,
Medeiros, Sousa Neto, Nobre e Nogueira (2017) verificaram que o LCC favoreceu maior
dinamicidade no processo de gestdo, sobretudo na transicdo entre as etapas de iniciacao e
planejamento, evidéncia que reforca a aderéncia do modelo a fase inicial do ciclo de vida, foco
deste artigo.

O LCC estrutura o ciclo de vida do projeto em telas correspondentes as fases de iniciacao,
planejamento, execucdo e monitoramento, e encerramento, cada uma identificada por um
artefato de referéncia: o Termo de Abertura (TAP) na iniciagdo, o Plano de Gerenciamento do
Projeto (PGP) no planejamento, o Relatorio Executivo na execucdo e monitoramento, e 0
Termo de Encerramento do Projeto (TEP) no encerramento. Para os fins deste artigo, interessa
especificamente a Tela de Iniciacdo do LCC, apresentada na Figura 2, por ser a tela em que um
projeto nasce, isto €, em que uma ideia ou demanda é convertida, pela primeira vez, em escopo
estruturado.

i i pr—

Figura 2 — Tela de Iniciacdo do Life Cycle Canvas®
Fonte: Veras (2016).

A Tela de Iniciagdo do LCC organiza quinze campos em torno do quadro central de
identificacdo do projeto (titulo, pitch, fase do ciclo de vida, data e local). No bloco superior, 0s
campos Justificativas, Produto, Partes Interessadas, Premissas e Riscos estabelecem o porqué
do projeto, o que ele entregara e quem nele tem interesse. No bloco intermediario, 0s campos
Obijetivos (geral e especificos), Requisitos, Equipe, Entregas e Tempo detalham o que se
pretende alcancar e como o trabalho seré organizado. No bloco inferior, os campos Beneficios,
Restricdes, Comunicagdes, Aquisicdes e Custo completam o desenho inicial do projeto,
explicitando o valor esperado e os limites de sua execucdo. Os campos de rodapé identificam a
versdo do documento, o patrocinador e o cliente do projeto. Essa arquitetura visual garante que,
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ao final do preenchimento de uma Unica tela, todas as partes interessadas compartilhem a
mesma compreensdo sobre o que esta sendo construido, para quem e com qual beneficio
esperado, funcdo central da gestao visual descrita por Tezel et al. (2016).

2.5 Do objetivo ao projeto: a lacuna entre a definicdo de metas e o desenho de projetos

A revisdo dos dois instrumentos evidencia uma complementaridade funcional ainda néo
sistematizada pela literatura. A literatura de OKR (Doerr, 2018; Niven & Lamorte, 2016) é
robusta na definicdo e no acompanhamento de metas, mas ndo avanga sobre o desenho
estruturado das iniciativas que operacionalizam cada resultado-chave. A literatura de gestdo
visual de projetos (Veras, 2016; Medeiros et al., 2017, 2018) é robusta no desenho do ciclo de
vida do projeto, mas parte do pressuposto de que o projeto ja foi identificado e priorizado, sem
oferecer instrumento para essa priorizagdo. Entre a iniciativa nomeada no Canvas de OKR e o
projeto desenhado na Tela de Iniciacdo do LCC existe, portanto, uma lacuna metodolégica que
fragmenta a rastreabilidade entre a meta estratégica e a entrega operacional, o exato problema
que o framework proposto na secdo 4 deste artigo busca enderecar.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo caracteriza-se como pesquisa qualitativa, de finalidade teodrica e abordagem
conceitual, orientada & construcdo de um framework integrador. N&o houve coleta de dados
primarios nem tratamento estatistico, procedimentos que ndo sdo exigidos pelo tipo de
contribuicdo pretendida: o proposito ndo é testar relacdes entre varidveis, mas articular, sob
uma mesma logica de gestdo visual, dois instrumentos consolidados de forma independente na
literatura de gestdo estratégica e na literatura de gestdo de projetos. Essa escolha apoia-se em
Meredith (1993), para quem a construgdo tedrica também se realiza por métodos conceituais,
desde que o pesquisador explicite os construtos mobilizados, as relagfes propostas entre eles e
o carater provisorio dessas relagcdes enquanto ndo submetidas a verificacdo empirica. Apoia-se
igualmente em Jaakkola (2020), que sistematiza desenhos possiveis de artigos conceituais e
associa a sintese tedrica ao propoésito de integrar conhecimento disperso em correntes distintas,
produzindo nova representacdo conceitual do fendmeno estudado.

A elaboracdo do framework foi organizada em cinco etapas encadeadas, descritas a seguir.

A primeira etapa consistiu na delimitacdo do problema conceitual, a partir da leitura dirigida da
literatura sobre OKR (Doerr, 2018; Niven & Lamorte, 2016), sobre gestao visual (Tezel et al.,
2016; Osterwalder & Pigneur, 2011) e sobre o Life Cycle Canvas (Veras, 2016; Medeiros et
al., 2017, 2018), da qual emergiu a lacuna apresentada na secdo 2.5: a auséncia de um
instrumento que conecte visualmente a iniciativa declarada no Canvas de OKR ao projeto
desenhado na Tela de Iniciagéo do LCC.

A segunda etapa consistiu na identificacdo dos construtos que comporiam o framework,
orientada por dois critérios: a consolidacdo do construto na literatura ou na prética de gestéo,
critério que justifica a adogdo do Canvas de OKR e da Tela de Iniciagdo do LCC como artefatos
centrais; e a aderéncia funcional de cada campo dos dois canvas as perguntas que estruturam o
ciclo de traducéo estratégica, isto €, 0 que a organizagdo quer alcangar, como sabera que
alcangou, o que fara para alcangar e como esse fazer serd desenhado como projeto executavel.
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A terceira etapa consistiu na analise das funcdes desempenhadas por cada campo dos dois
instrumentos. Cada campo foi examinado a partir de duas perguntas: qual questéo de gestéo ele
responde, e qual produto entrega ao ciclo de traducdo estratégica. Essa decomposicao,
sistematizada no Quadro 1, distinguiu os campos do Canvas de OKR responsaveis pela
definicdo da meta (Objetivos e Resultados-Chave) do campo responsavel pela priorizacdo da
acdo (Iniciativas), e distinguiu, na Tela de Iniciagdo do LCC, os campos responsaveis por
justificar o projeto dos campos responsaveis por desenhar seu escopo, Seus recursos e seus
beneficios esperados.

A quarta etapa consistiu no estabelecimento das correspondéncias entre os campos dos dois
instrumentos, apresentadas no Quadro 2. Adotou-se o critério de afinidade funcional: cada
campo do Canvas de OKR foi associado ao campo da Tela de Iniciacdo do LCC sobre o qual
exerce maior influéncia habilitadora, identificada a partir do conteddo informacional que cada
campo mobiliza. Esse critério opera no nivel da correspondéncia plausivel, e ndo da relagédo
determinada: pressupfe-se que a informagdo registrada em um campo do Canvas de OKR
constitui insumo direto para o preenchimento do campo correspondente na Tela de Iniciagéo,
sem que isso configure transposicdo automatica ou mecanica entre 0s dois instrumentos.

A quinta etapa consistiu na elaboragéo do framework Canvas OKR-LCC e na verificagdo de
sua coeréncia interna, realizada por meio de duas checagens. A primeira foi a de completude
funcional, que examinou se as perguntas do ciclo de traducdo estratégica, o que se quer, como
se verifica, o que se fard e como esse fazer se desenha como projeto, estavam integralmente
cobertas pelos campos mapeados. A segunda foi a de encadeamento, que examinou se o produto
de cada campo do Canvas de OKR é efetivamente insumo do campo correspondente na Tela de
Iniciacdo, condicéo para que o framework opere como fluxo continuo, e ndo como justaposi¢do
de dois instrumentos desconectados. O percurso ilustrativo descrito na secéo 4.6 integra essa
verificagdo com funcéo estritamente didatica, sem representar relato de caso ou evidéncia de
aplicacdo empirica.

4 ANALISE DOS RESULTADOS E DISCUSSOES: O FRAMEWORK CANVAS OKR-
LCC

4.1 Arquitetura conceitual e légica integradora

O referencial tedrico desta pesquisa, ao articular os quatro eixos apresentados na se¢ao 2, revela
gue o Canvas de OKR e a Tela de Iniciacdo do LCC, embora desenvolvidos de forma
independente, respondem a perguntas sequenciais de um mesmo ciclo de traducdo estratégica.
O Canvas de OKR responde ao que a organizacdo quer alcancar (objetivo), como sabera que
alcancou (resultado-chave) e o que fara para alcancar (iniciativa). A Tela de Iniciacdo do LCC
responde a como essa iniciativa serd desenhada como projeto executavel, com escopo, partes
interessadas, riscos, entregas, prazo, custo e beneficios explicitados em uma unica tela. O
framework Canvas OKR-LCC, proposto neste artigo, articula essas duas respostas em um unico
fluxo visual: cada iniciativa priorizada no Canvas de OKR € desenhada, individualmente, em
uma Tela de Iniciagdo do LCC, que se torna o projeto estratégico responsavel por mover o
indicador do resultado-chave ao qual a iniciativa esta vinculada.

A contribuigéo original deste artigo ndo esta na criagdo de instrumentos inéditos, o Canvas de
OKR e o LCC ja utilizado amplamente na prética de gestdo e discutidos na literatura, mas no
encadeamento visual que os articula sob uma logica Unica de traducdo da estratégia em
execucdo. E esse encadeamento que da vida as iniciativas: sem ele, a iniciativa permanece uma
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linha de texto em uma planilha de metas; com ele, a iniciativa se converte em projeto com
escopo, responsaveis, prazo e beneficio esperado explicitados.

4.2 O Canvas de OKR como matriz de priorizacao de iniciativas

O Quadro 1 sistematiza a funcdo de gestdo que cada bloco do Canvas de OKR desempenha no
ciclo de traducéo estratégica, evidenciando o papel do campo Iniciativas como ponte entre a
definicdo da meta e o desenho do projeto.

Quadro 1 — Funcéo de gestdo dos campos do Canvas de OKR

Campo do Canvas de OKR Pergunta de gestao que responde Produto que entrega ao ciclo
L - Direcéo qualitativa, inspiradora e
" )
Objetivo O que a organizagdo quer alcancar? delimitada no tempo
Resultados-Chave Como se sabera que o objetivo foi alcangado? Métricas verlflcavels_de Sucesso,
acompanhadas por trimestre

S O que a equipe fara para mover o resultado- Lista priorizada de agBes, com indicador

Iniciativas .
chave? e percentual de cumprimento

Area/Responsavel Quem responde pela iniciativa? sz\éir;;g]ga ¢ responsabilizagao pela

Fonte: elaborado pelos autores com base em Doerr (2018) e Niven e Lamorte (2016).

O Quadro 1 evidencia por que o campo Iniciativas ocupa posi¢cdo central no framework
proposto: é o Unico campo do Canvas de OKR que aponta para fora do préprio instrumento,
isto é, que sinaliza a necessidade de um artefato adicional, o projeto, para que a meta se converta
em resultado. Os campos Objetivo e Resultados-Chave se encerram dentro da logica de
definicdo e verificacdo da meta; o campo Iniciativas, ao contrario, € uma promessa de acao que
s0 se cumpre fora do canvas, no desenho e na execucao do projeto correspondente.

4.3 Da iniciativa ao projeto: a Tela de Iniciacdo do LCC como desenho da acéo

Uma vez priorizada no Canvas de OKR, cada iniciativa € desenhada como projeto na Tela de
Iniciacdo do LCC. O Quadro 2 sistematiza a correspondéncia entre os campos dos dois
instrumentos, estabelecida segundo o critério de afinidade funcional descrito na se¢éo 3.

Quadro 2 — Correspondéncia entre os campos do Canvas de OKR e os campos da Tela de
Iniciagdo do LCC

Campo da Tela de Iniciag¢do do

Campo do Canvas de OKR Funcao na traducéo estratégia-execucao

LCC

A iniciativa herda, como objetivo geral do
Objetivo Objetivos (Geral) projeto, a dire¢do estratégica do objetivo ao
qual esta vinculada

O resultado-chave se converte em objetivo
Resultado-Chave associado Objetivos (Especificos) e Beneficios | especifico e em beneficio esperado do projeto,
definindo a métrica de sucesso

A acdo declarada no canvas de OKR se

Iniciativa (Descrig&o) Projeto (Titulo e Pitch) converte em escopo declarado do projeto

A prioridade orienta o sequenciamento do
Prioridade da iniciativa Ciclo de Vida e Justificativas projeto no portfdlio e fundamenta sua
justificativa
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O indicador de acompanhamento se desdobra
Indicador da iniciativa Entregas e Tempo em entregas verificaveis e em prazos
planejados versus realizados

O acompanhamento do percentual de
Percentual de cumprimento Riscos e Restri¢des cumprimento alimenta a reavaliacdo de riscos
e restrigdes ao longo da execucéao

Define a governanca, a equipe executora e as

Area/Responsavel Equipe, Patrocinador e Cliente . L .
partes interessadas responsaveis pelo projeto

Fonte: elaborado pelos autores com base em Doerr (2018), Niven e Lamorte (2016) e Veras
(2016).

O Quadro 2 evidencia uma propriedade central do framework proposto: a correspondéncia ndo
€ uma transposicdo mecénica de rétulos entre os dois instrumentos, mas uma relacdo de
enriquecimento sucessivo de informagdo. O objetivo do Canvas de OKR, qualitativo e
direcional, se torna o objetivo geral do projeto; o resultado-chave, quantitativo e verificavel, se
desdobra em objetivo especifico e em beneficio esperado; e a iniciativa, até entdo uma linha de
texto priorizada, ganha escopo, prazo, equipe, riscos e restricdes ao ser desenhada na Tela de
Iniciacdo. E esse enriquecimento sucessivo que, no plano metodoldgico, da vida a iniciativa:
ela deixa de ser uma intencdo registrada em uma planilha de metas e passa a ser um projeto
com responsaveis, entregas e beneficio explicitados.

4.4 Arquitetura do framework Canvas OKR-LCC

A Figura 3 sintetiza a arquitetura do framework proposto. No Canvas de OKR, cada objetivo
se desdobra em resultados-chave, e em iniciativas priorizadas. Cada iniciativa priorizada €,
entdo, desenhada individualmente em uma Tela de Iniciagdo do LCC, que passa a compor 0
portfolio de projetos estratégicos da organizacdo. O fluxo ndo se encerra no desenho do projeto:
0 acompanhamento do percentual de cumprimento de cada projeto no LCC retroalimenta o
indicador de cumprimento da iniciativa no Canvas de OKR, fechando o ciclo entre execucao e
monitoramento estratégico.

Canvas de OKR
cAifiis [ = | /" Projetos Estratégicos \
Fre sl OKR's - Objetivos e Resultados-Chave | = | S — ;

Al wenis:

2

slzls|s|5]s

LI E

Figura 3 — Framework proposto: articulacdo entre o Canvas de OKR e o Life Cycle Canvas
Fonte: elaborado pelos autores.
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A Figura 3 evidencia que o framework Canvas OKR-LCC ndo substitui nenhum dos dois
instrumentos originais, mas os articula em um fluxo Unico de gestéo visual. O Canvas de OKR
permanece responsavel pela definicao e priorizacao da estratégia; a Tela de Iniciacdo do LCC
permanece responsavel pelo desenho do projeto. O que o framework acrescenta é a conexao
visivel e rastredvel entre os dois, de modo que qualquer parte interessada, ao observar uma
iniciativa no Canvas de OKR, possa localizar o projeto correspondente no LCC, e, ao observar
um projeto no LCC, possa identificar a que resultado-chave e a que objetivo estratégico ele esta
vinculado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo partiu de uma lacuna identificada na literatura de gestéo estratégica e de gestdo de
projetos: o Canvas de OKR, instrumento consolidado para a defini¢cdo e o acompanhamento de
metas (Doerr, 2018; Niven & Lamorte, 2016), ndo oferece meio para desenhar as iniciativas
que declara como projetos executaveis; e o Life Cycle Canvas, instrumento consolidado para o
desenho visual de projetos (Veras, 2016; Medeiros et al., 2017, 2018), pressupde que o projeto
ja esteja identificado, sem indicar de onde essa identificacdo deveria partir. Em resposta a essa
lacuna, foi proposto o framework Canvas OKR-LCC, que articula os dois instrumentos em um
fluxo Unico de gestdo visual, no qual cada iniciativa priorizada no Canvas de OKR € desenhada
individualmente na Tela de Iniciacdo do LCC, dando vida operacional a iniciativa estratégica.

Do ponto de vista da literatura de gestao visual, o framework contribui ao estender a légica de
tela Unica, consolidada por Osterwalder e Pigneur (2011) e discutida por Tezel et al. (2016)
como estratégia de comunicacdo cognitivamente eficaz, a articulacdo entre dois instrumentos
que, até entdo, operavam de forma desconectada. Do ponto de vista da literatura de gestdo
estratégica, o framework avanca sobre o diagnostico de Kaplan e Norton (1996) e de Mankins
e Steele (2005) ao propor ndo apenas a importancia de traduzir estratégia em agdo, mas um
instrumento visual concreto para realizar essa traducao. Do ponto de vista da literatura de gestao
de projetos, o framework amplia a aplicagcdo do LCC (Veras, 2016) ao vincula-lo explicitamente
aorigem estratégica de cada projeto, reforcando a orientacdo a beneficios preconizada pelo PMI
(2021).

Do ponto de vista pratico, o framework oferece a equipes de planejamento estratégico e de
gestdo de projetos um roteiro visual Unico, que reduz o risco de perda de informacao estratégica
entre a definicdo da meta e o desenho do projeto, e que facilita a comunicacdo entre a alta
administracdo, responsavel pela definicdo dos objetivos e resultados-chave, e as equipes
executoras, responsaveis pelo desenho e pela entrega dos projetos.

Por se tratar de artigo de natureza conceitual, fundamentado nos métodos de construcao tedrica
propostos por Meredith (1993) e Jaakkola (2020), o framework Canvas OKR-LCC ainda néo
foi submetido a validacdo empirica, 0 que constitui sua principal limitacdo. A correspondéncia
entre 0s campos dos dois instrumentos, sistematizada no Quadro 2, é apresentada como
proposta tedrica sustentada por afinidade funcional, e ndo como resultado de investigacéo
empirica sistematica, podendo ser refinada por pesquisas subsequentes junto a gestores e
especialistas em planejamento estratégico e em gestdo de projetos. O percurso ilustrativo da
secdo 4.5, por sua vez, é estritamente didatico, e ndo relata caso real.

A partir dessas limitacOes, propOe-se agenda de pesquisa em trés frentes. A primeira é a
aplicacdo piloto do framework por meio de estudo de caso ou pesquisa-agdo em organizagoes
que ja utilizem OKR, o que permitiria verificar a aderéncia do framework ao ambiente real de
planejamento estratégico. A segunda é a validacéo da correspondéncia entre os campos dos dois
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instrumentos por meio de painel de especialistas, substituindo a afinidade funcional tedrica por
consenso especializado. A terceira é o teste quantitativo de associacdo entre o grau de
institucionalizacdo do framework e variaveis de resultado, como o percentual de cumprimento
dos resultados-chave e a taxa de sucesso dos projetos vinculados as iniciativas estratégicas.
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