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COCRIACAO DE VALOR E DESFECHOS DISCENTES NO ENSINO SUPERIOR:
UMA REVISAO SISTEMATICA MISTA COM METANALISE

Objetivo do estudo

Analisar a producéo cientifica sobre cocriagdo de valor e seus resultados para estudantes no ensino
superior, identificando evidéncias acumuladas e lacunas tedricas e metodol bgicas que restringem o
avanco do campo.

Relevancia/originalidade

Primeira sintese metanalitica da relacé&o entre cocriagdo de valor e desfechos discentes no ensino
superior, respondendo a lacuna estrutural apontada por revisdes anteriores e integrando bibliometria,
sintese temética e metanalise em desenho Unico.

M etodologia/abor dagem

Revisio sistematica mista conforme PRISMA 2020, com buscas em Scopus e Web of Science e busca
reversa, resultando em 87 estudos. Aplicaram-se bibliometria com model agem temética (BERTopic),
sintese temética, metandlise de efeitos aleatérios, Bl e GRADE.

Principaisresultados

A cocriagdo associa-se a satisfagdo (r = 0,591; k = 24), com heterogeneidade extrema (12 = 97,7%), e
ao enggjamento (r = 0,461; k = 8), com homogeneidade. A certeza da evidéncia foi muito baixa em
ambos.

Contribuictes tedricas/metodol gicas

A heterogeneidade é reinterpretada como achado tedrico, néo artefato: engajamento é proximal e
satisfacdo distal a cocriacdo. Propbe-se articular a Logica Dominante do Servico ao modelo
Prességi o—Processo—Produto para explicar mecanismos e condicoes.

Contribuicbes sociaig/para a gestéo

Para gestores, estratégias de cocriagdo exigem condicdes institucionais de suporte, como governanga
participativa e voz estudantil, e avaliagdo contextualizada. Para docentes, tornar explicito o processo
de coproducao produz resultados mais previsiveis que a¢les voltadas diretamente a satisfacéo.

Palavras-chave: Caocriacdo de valor, Ensino superior, Engajamento discente, Satisfagdo do estudante,
Metanalise
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VALUE CO-CREATION AND STUDENT OUTCOMESIN HIGHER EDUCATION: A
MIXED-METHODS SYSTEMATIC REVIEWW TH META-ANALYS S

Study purpose

To analyse scientific production on value co-creation and its outcomes for students in higher
education, identifying accumulated evidence and the theoretical and methodological gaps that
constrain the field's advancement.

Relevance/ originality

First meta-analytic synthesis of the relationship between value co-creation and student outcomes in
higher education, addressing a structural gap identified by previous reviews and integrating
bibliometrics, thematic synthesis and meta-analysisin asingle design.

Methodology / approach

Mixed-methods systematic review following PRISMA 2020, with searches in Scopus and Web of
Science plus backward searching, yielding 87 studies. Bibliometrics with topic modelling
(BERTOpic), thematic synthesis, random-effects meta-analysis, JBI and GRADE were applied.

Main results

Co-creation is associated with satisfaction (r = .591; k = 24), with extreme heterogeneity (12 = 97.7%),
and with engagement (r = .461; k = 8), which is homogeneous. Certainty of evidence was very low for
both.

Theoretical / methodological contributions

Heterogeneity is reinterpreted as a theoretical finding rather than an artefact: engagement is proximal
and satisfaction distal to co-creation. Articulating Service-Dominant Logic with the
Presage—Process—Product model is proposed to explain mechanisms and conditions.

Social / management contributions

For managers, co-creation strategies require supportive institutional conditions, such as participatory
governance and student voice, and contextualised evaluation. For teachers, making the co-production
process explicit yields more predictable outcomes than actions aimed directly at satisfaction.

Keywords: Value co-creation, Higher education, Student engagement, Student satisfaction, Meta-
analysis
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COCRIACAO DE VALOR E DESFECHOS DISCENTES NO ENSINO
SUPERIOR: UMA REVISAO SISTEMATICA MISTA COM METANALISE

1. APRESENTACAO

O ensino superior atravessa uma reconfiguracdo estrutural impulsionada pela
democratizagdo do acesso, pelo avango das tecnologias digitais e pela pressdo crescente por
relevancia socioecondmica das universidades (UNESCO, 2023), em um contexto no qual o modelo
tradicional de ensino esbarra em exigéncias de experiéncias formativas participativas, responsivas
e alinhadas as demandas contemporaneas (Tight, 2023; Pucciarelli & Kaplan, 2016; Rajaram,
2021).

As IES enfrentam, assim, pressdes por responsabilizacdo, eficiéncia e demonstragdo do
valor gerado, ndo apenas em termos de qualidade do ensino, mas também na formacdo de
competéncias para um mercado em rapida transformagdo. Uma das respostas tem sido a transi¢ao
de modelos centrados no professor para modelos centrados no estudante, nos quais a experiéncia
educacional deixa de ser algo oferecido pela instituicdo e passa a ser construida de forma
colaborativa, por meio da participacao ativa e do engajamento discente (Dollinger & Lodge, 2019;
Zamora-Ramos et al., 2023). E nesse deslocamento de uma logica de oferta para uma logica de
construcdo compartilhada da experiéncia formativa que a cocriagdo de valor emerge como
perspectiva promissora.

Importado da Logica Dominante do Servigo (LDS), o conceito propde que o valor ndo ¢é
criado unilateralmente pelo prestador e depois transferido ao consumidor, mas emerge das
interacOes e da integragdo conjunta de recursos entre os atores envolvidos (Vargo & Lusch, 2004,
2008). Nessa perspectiva, o valor ¢ fundamentalmente fenomenoldgico, multidimensional e
dependente do contexto de uso, o valor em uso (Vargo & Lusch, 2016), decorrente da combinagao
e da utilizagdo conjunta de recursos e competéncias nas interagdes (Prahalad & Ramaswamy, 2004),
podendo produzir tanto experiéncias de cocriagdo quanto de co-destrui¢ao de valor (Zamora-Ramos
etal., 2023).

No ensino superior, configura-se como processo dindmico, colaborativo e
multidimensional, no qual estudantes e instituicdes combinam ativamente seus recursos para gerar
beneficios mutuos (Ranjan & Read, 2016; Dollinger & Lodge, 2019). O estudante deixa a posi¢ao
passiva e assume o papel de parceiro ativo na construgdo do servico educacional (Petrescu et al.,
2024), o que permite mitigar o risco utilitarista associado ao modelo que o enxerga apenas como
consumidor (Brambilla & Damacena, 2012). Estudos apontam beneficios em multiplos planos: para
estudantes, aumentos no engajamento, na satisfacdo, no desenvolvimento de competéncias e no
senso de pertencimento (Araujo et al., 2021; Avila et al., 2023); para institui¢des, melhorias na
qualidade dos servigos, na reputacao e na retengao (Pifieiro, 2020; Oliveira, Alves & Leitao, 2024);
e, no plano relacional, o fortalecimento de redes, a integracdo de recursos e o estimulo ao
compromisso social (Dollinger, Lodge & Coates, 2018; Magni, Pezzi & Vrontis, 2020).

Diversas revisdes de literatura foram conduzidas sobre o tema nos ultimos anos (Oliveira et
al., 2024; Zarandi et al., 2022; Omland et al., 2025; Chatzara & Tsiakis, 2023), convergindo ao
demonstrar o crescimento da produgdo, a diversidade de abordagens mobilizadas e o
reconhecimento crescente do papel ativo do estudante. Essas contribui¢des, contudo, revelam
limitagdes em sua capacidade explicativa. O campo tem se pautado por dois paradigmas que
coexistem sem integracao consistente (Omland et al., 2025): um vinculado a LDS e a experiéncia
do consumidor, que privilegia desfechos como satisfagdo, qualidade percebida e valor em uso
(Chatzara & Tsiakis, 2023; Cruz, Alves & Rodrigues, 2024); e outro de orientacdao pedagogica e
relacional, associado as perspectivas socioculturais e dialdgicas (Bovill, 2020). Nao se dispoe,
portanto, de uma sintese que articule a experiéncia de servigo e os processos de aprendizagem como
dimensdes complementares e mutuamente constitutivas da cocriagdo (Biggs & Tang, 2007; Omland
et al., 2025).

Tampouco alguma revisao realizou sintese quantitativa dos efeitos reportados nos estudos
empiricos (Zarandi, Soares & Alves, 2022; Omland et al., 2025; Oliveira, Alves & Leitdo, 2024).
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A auséncia de metanalise ndo ¢ omissdao pontual, mas lacuna estrutural, pois esse tipo de analise
permite estimar a magnitude média das associagOes, avaliar sua consisténcia entre estudos,
identificar vieses de publicacdo e produzir estimativas de predicdo que transcendem achados
isolados (Borenstein et al., 2009; Higgins et al., 2023). Sem ela, permanece desconhecida tanto a
magnitude da associag¢do entre cocriagdo e desfechos estudantis, como satisfacdo e engajamento,
quanto sua estabilidade entre contextos, operacionalizacdes e delineamentos distintos — e, por
consequéncia, se tais efeitos sdo robustos e generalizaveis ou fortemente contingentes a condi¢des
especificas.

Soma-se a isso a proliferagdo de definicdes sobrepostas, imprecisas ou ambiguas, que
confundem processo, mecanismo, condicao e resultado (Cruz, Alves & Rodrigues, 2024; Zarandi,
Soares & Alves, 2022; Omland et al., 2025). A literatura opera a partir de premissas epistemoldgicas
distintas sobre o que € cocriagdo, para que serve € como deve ser estudada, sem que as revisoes
existentes oferecam sintese capaz de compatibilizar ou delimitar essas perspectivas, o que dificulta
a comparabilidade entre estudos, enfraquece a cumulatividade do campo e limita o desenvolvimento
de uma arquitetura tedrica integrada.

No geral, embora a literatura tenha crescido em volume e diversidade, o campo ainda
permanece teoricamente sub-especificado, metodologicamente pouco acumulativo e
conceitualmente fragmentado, o que impde a necessidade de uma sintese que avance nesta avenida.
Assim, este trabalho ¢ orientado pela seguinte pergunta de pesquisa: Quais evidéncias empiricas,
lacunas teoricas e metodologicas existem sobre a cocriagdo de valor e seus resultados para
estudantes no ensino superior? Tem por objetivo analisar a produgao cientifica sobre cocriagdo de
valor e seus resultados para estudantes no ensino superior, identificando as principais evidéncias,
bem como lacunas teodricas e metodologicas.

2. METODO

Este estudo consiste em uma revisdo sistemdtica de literatura, de abordagem mista,
conduzida conforme as diretrizes do PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses) (Page et al., 2021). O delineamento adotado combinou trés niveis
analiticos complementares: aplicagdo de técnicas bibliométrica do corpus incluido, com o objetivo
de caracterizar a evolucdo, a estrutura e os padrdes tematicos da produgdo cientifica; sintese
qualitativa tematica das evidéncias empiricas, voltada a identificagdo de defini¢des, mecanismos,
condig¢Oes, resultados e lacunas tedrico-metodologicas; e metanalise dos desfechos quantitativos
com quantidade e comparabilidade suficientes. Ademais, em consondncia com os principios da
Ciéncia Aberta, esta revisao sistematica tem todos os materiais e dados relevantes disponibilizados
publicamente no Zenodo (link suprimido para garantir anonimato da avaliagdo).

A revisao seguiu as diretrizes PRISMA 2020 (Page et al., 2021). As buscas foram
conduzidas nas bases Scopus ¢ Web of Science, em publicagdes da area de Administragdo nos
idiomas inglés, portugués e espanhol. A busca inicial ocorreu em maio de 2025, com atualizagao
em fevereiro de 2026. Os termos de busca combinaram dois blocos tematicos por operadores
booleanos: cocriagdo/coproducdo de valor (value co-creation, co-creation of value, co-created
value, coproduction, co-production) e ensino superior (higher education, university, universities,
higher education institution, HEI), aplicados nos campos titulo, resumo e palavras-chave. A string
completa esta disponivel no repositorio do projeto.

Foram identificados 260 registros nas bases. Ap6s deduplicagdo no Zotero e checagem
adicional no Biblioshiny, 186 registros seguiram para triagem por titulo, resumo e palavras-chave.
Dos registros triados, 117 foram buscados para avaliacdo em texto completo, dos quais 103 foram
efetivamente recuperados e avaliados quanto a elegibilidade.

A elegibilidade foi definida pelo framework PICOS: estudantes de ensino superior como
populacao; praticas ou mecanismos de cocriagdo/coprodugdo de valor como fendmeno de interesse;
variagdo nos niveis de cocriagdo como dimensdao comparativa, dada a predominancia de estudos
observacionais; desfechos centrados no estudante (engajamento, satisfacdo, aprendizagem
percebida, valor percebido, entre outros); e estudos empiricos com coleta de dados primarios. Foram

Anais do XIV SINGEP-CIK-SPARK — UNINOVE - Sio Paulo — SP — Brasil — 21 a 23/10/2026 2



'. C Y R U S Institute of
4 Know]edge

XIV SINGEP

Simpdsio Intemacional de Gestdo, Projetos, Inovagao e Sustentabilidade

IFFERE

M
CIK 14" INTERNATIONAL cONFERENCE SPARK

Saciety for Premating Acadermic
Fesearchand Knowlege

excluidos 21 estudos conceituais/revisdes, 4 fora do contexto do ensino superior, 4 sem cocriagao
como conceito central e 35 sem foco em resultados discentes, resultando em 39 estudos incluidos
por esta via.

Figura 1 Diagrama de Fluxo PRISMA 2020 para novas revisoes sistemdaticas que incluiram buscas
em bases de dados, registros e outras fontes

J

‘ Identificagdo de estudos por bases de dados e registros Identificacao de estudos por outros métodos J

]

Registros removidos antes da
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triagem:
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o ! 1
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ibili elatorios excluidos:
ﬁ:eflglsltj:)de > Motivo 1 (n = 21) elegibilidade (n = 96 + 10)
Motivo 2 (n = 2+2)
Motivo3 (n=3+1)
Motivo 4 (n =34 + 1)
Total (n =60 +4)

Relatorios avaliados quanto & .| Relatorios excluidos:
Motivo 1 (n =24 + 3)
Motivo2 (n =3 +1)
Motivo 3 (n =13 +5)
Motivo 4 (n =9)

Total (n =49 +9)

Estudos incluidos na revisédo
(n=35+4)
Relatérios dos estudos incluidos [
(n=47+1)

Total final (n = 87)

Nota. Adaptado de Page et al., 2021

Complementarmente, foi realizada busca reversa nas referéncias dos estudos incluidos e de
revisdes relevantes (backward searching). Apos triagem, remogao de duplicatas e avaliagdo em
texto completo, tal como na etapa anterior, essa via resultou em 48 estudos incluidos. O corpus final
foi composto por 87 estudos empiricos. Os ntimeros detalhados por etapa e rodada constam no
fluxograma PRISMA disponivel no repositério.

A caracterizagdo dos estudos incluidos combinou duas camadas analiticas,
operacionalizadas com apoio do PyBibX (Pereira et al., 2023; Pereira et al., 2025) em ambiente
Google Colab. A primeira compreendeu a organizagdo bibliografica e estrutural dos registros. A
segunda consistiu em exploracdo textual dos resumos, baseada em embeddings gerados pelo
SciBERT (Beltagy et al., 2019), projecdo documental por UMAP em duas dimensdes com
particionamento por k-means (Mclnnes et al., 2018), e modelagem tematica por BERTopic
(Grootendorst, 2022).

Termos centrais ao dominio (cocriagdo, valor, servi¢o) foram excluidos da proje¢do para
aumentar a sensibilidade a varia¢des tematicas menos evidentes. Os resumos também foram
processados por técnicas de resumo abstrativo e extrativo com modelo BERT (Devlin et al., 2019;
Pereira et al., 2023). A codificagdo completa esta acessivel no repositorio (link suprimido).

A sintese temadtica foi conduzida para interpretar o conteudo substantivo do corpus,
identificando padrdes de sentido, recorréncias e nicleos interpretativos compartilhados (Snyder,
2019; Tranfield et al., 2003). A abordagem seguiu as trés etapas de Thomas e Harden (2008):
extragdo de unidades textuais relevantes, construgdo de temas descritivos por agrupamento de
codigos e elaboracdo de temas analiticos de segunda ordem. A unidade de analise ndo correspondeu
ao artigo em sua totalidade, mas a contetidos especificos extraidos do formulario de extracao.

A analise qualitativa tematica foi orientada por quatro questdes: como a evidéncia tem sido
produzida; como o construto tem sido definido; quais resultados, mecanismos e condi¢des sao
reportados; e quais lacunas a literatura indica. A légica predominante foi indutiva, com duas
excegOes: os objetivos dos estudos foram classificados pela Taxonomia Revisada de Bloom
(Anderson & Krathwohl, 2001), e as definigdes foram organizadas segundo quatro critérios

[ Incluido ][
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analiticos, mecanismos descritos, atores mobilizados, l6cus do fendmeno e modo de qualificagdo
do valor, derivados da leitura iterativa do corpus e da literatura de referéncia (Vargo & Lusch, 2004,
2016; Ranjan & Read, 2016; Dollinger, Lodge & Coates, 2018).

Para os desfechos com frequéncia e comparabilidade adequadas, foram conduzidas
metanalises seguindo Higgins et al. (2023). A inclusdo exigiu delineamento quantitativo ou misto,
coleta de dados primadrios, reporte de tamanho de efeito ou estatisticas para sua estimagdo, e
cocriagdo de valor como variavel independente ou preditora. A base de efeitos incluiu, além de
medidas diretas de cocriagdo, operacionalizagdes conceituais correlatas com aderéncia ao
fenomeno, ampliando a cobertura empirica, mas introduzindo heterogeneidade, considerada na
interpretagao.

A métrica de sintese foi o coeficiente de correlagdo de Pearson () (Borenstein et al., 2009).
Coeficientes beta padronizados provenientes de equagdes estruturais foram tratados como
aproximacdes de » conforme Peterson e Brown (2005). Estudos com multiplos efeitos
independentes foram incluidos como entradas separadas; quando os efeitos derivaram de
operacionalizagdes distintas na mesma amostra, foi calculada a média antes da inclusao.

As metanalises empregaram modelo de efeitos aleatdrios estimado por DerSimonian e Laird
(1986), com transformag¢do de Fisher para ponderacdo e reconversdo para » no reporte. A
heterogeneidade foi avaliada pelo teste Q de Cochran, I? (Higgins et al., 2003), 1> e intervalo de
predicdo de 95%, cuja amplitude indica o efeito esperado em um novo estudo com caracteristicas
similares (Riley et al., 2011).

O viés de publicacao foi investigado por inspegao visual do funnel plot, testes de Egger et
al. (1997), Stanley e Doucouliagos (2014) e Begg e Mazumdar (1994), procedimento trim-and-fill
(Duval & Tweedie, 2000) e Fail-Safe N por quatro métodos (Rosenthal, 1979; Orwin, 1983;
Rosenberg, 2005; General ponderado). A influéncia de estudos individuais foi avaliada por
DFFITS, Distancia de Cook e andlise /leave-one-out (Higgins et al., 2024). As analises foram
conduzidas no software JASP.

A qualidade metodolégica dos estudos foi avaliada pelo checklist JBI para estudos
transversais e a certeza da evidéncia pela abordagem GRADE (Guyatt et al., 2011), considerando
risco de viés, inconsisténcia, indire¢ao, imprecisdo e viés de publicagdo. Em metanalises de estudos
observacionais, a certeza inicial ¢ baixa, podendo ser rebaixada conforme limitagdes identificadas
(Balshem et al., 2011). Os resultados completos das avaliacdes JBI e GRADE estao disponiveis no
repositorio (Zenodo).

3 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O corpus abrange o periodo de 2009 a 2025 e retne 87 documentos provenientes de 68
fontes (periddicos, conferéncias e relatorios), com 4.957 referéncias citadas e média de 5,8
documentos por ano. A estrutura de autoria registra 218 autores vinculados a 70 instituigdes em 28
paises, predominando a produgao colaborativa: 74 documentos com multiplos autores contra 13 de
autoria unica, com indice de colaboracao médio de 2,82. Registram-se ainda 1,12 documento por
autor, 3,5 por institui¢do e 1,28 por fonte.

O PyBibX foi utilizado como suporte a extracao e organizacao das informacoes do corpus,
incorporando rotinas de inteligéncia computacional para tratamento de texto e identificacdo de
padrdes tematicos. Foram identificados dois tdpicos principais: o Topico 0, com 46 documentos, e
o Topico 1, com 14; os 27 documentos restantes ndo foram classificados, por ndo apresentarem
aderéncia suficiente aos agrupamentos.

O Topico 0 reune trabalhos que tratam a cocriacdo como processo centrado no estudante,
focalizando participacdo, comunicagdo € engajamento como expressdes de comportamentos
cocriativos nas interagdes com docentes e instituicdes. A atencdo recai sobre mecanismos
individuais, como experiéncias de aprendizagem, como e-learning e aprendizagem baseada em
jogos, e valor percebido, que conectam a cocriagdo aos resultados discentes. O Tdpico 1 caracteriza
estudos que enquadram a cocriagdo como inovacao pedagogica e curricular e como estratégia de
articulagdo entre universidade e sociedade, analisando-a em ambientes e iniciativas de design
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colaborativo, coaprendizagem e tomada de decisdo compartilhada, tais como contextos
transdisciplinares, cocriagdo do curriculo e agdes de inovacdo e empreendedorismo universitario.
Destacam-se aqui resultados como criatividade, desenvolvimento de competéncias, engajamento
democratico e impacto social, além de desafios de implementacdo e avaliagdo, como a liberdade
dentro de uma estrutura, a governanga e os critérios de mensuracao de impacto.

3.1 SINTESE E ANALISE TEMATICA

Como a evidéncia tem sido produzida?

Quanto a abordagem metodoldgica, os estudos selecionados apresentam distribuicao
diversificada, com predominio da abordagem qualitativa (43,68%), seguida pela quantitativa
(31,03%) e pela mista (25,29%).

No que se refere a estratégia de pesquisa, as pesquisas do corpus sdo majoritariamente por
surveys/levantamentos e estudos de caso, que juntos concentram 71,2%. Ademais, aqui ha duas
logicas principais de investigagdo: estudos orientados a modelagem de relagdes entre construtos,
frequentemente com uso de SEM/PLS-SEM; e estudos qualitativos/contextuais, voltados a
compreensdo de processos, experiéncias e interagoes.

Observa-se também maior énfase em evidéncias de natureza associativa e contextual, e
menor frequéncia de desenhos que examinem, de forma sistematica, a implementacdo de praticas
de cocriagdo e seus efeitos em diferentes condi¢gdes educacionais. Estratégias como experimentos,
pesquisa avaliativa e estudos documentais aparecem de forma residual no corpus.

Além, os objetivos dos estudos foram categorizados com base na Dimensdo do Processo
Cognitivo da Taxonomia Revisada de Bloom (Anderson & Krathwohl, 2001). A matriz taxonomica
evidencia concentracdo de estudos nas categorias Analisar (n = 37) e Compreender/Entender (n =
26), com presenc¢a também de objetivos classificados em Criar (n=11) e Avaliar (n = 8). Em termos
da dimensao do conhecimento, observa-se predominancia da dimensdo conceitual (63 estudos),
seguida da procedimental (21 estudos), enquanto a metacognitiva aparece de forma pouco frequente
(3 estudos). Esse padrao indica que o corpus tem priorizado objetivos voltados a analise e
compreensdo de fendmenos de cocriagdo, com menor incidéncia de objetivos centrados em
avaliagdo critica e processos metacognitivos.

O que é cocriagdo de valor no ensino superior?

A analise das defini¢des apresentadas nos artigos evidenciou que a cocriagdo de valor no
ensino superior nao aparece como um conceito Unico e estavel, mas como um construto com niicleos
tematicos recorrentes, organizados em trés grupos a partir da convergéncia entre mecanismos
descritos, atores mobilizados e 16cus do fendmeno.

No primeiro grupo, a cocriagdo ¢ formulada como fendmeno microprocessual, centrado na
participagdo ativa do estudante e na interagdo com o provedor do servi¢o, em que o valor se associa
a experiéncia, a personalizacao e a desfechos individuais como satisfacdo e qualidade percebida. O
padrao aparece em estudos que descrevem participagdo ativa gerando valor por personalizagao
(Silva et al., 2020; Matias et al., 2015; Brambilla & Damacena, 2012), em formula¢des que tomam
a interagdo cliente—provedor como condi¢do de cocriagdo (Goi et al., 2022; Mahayuddin et al.,
2018) e em aproximagdes com modelos relacionais como DART-E (Davey et al., 2023). Um ponto
critico recorrente ¢ a sobreposi¢cdo entre defini¢do e resultado, exigindo separar analiticamente
processo (interagdo/participagdo) e consequéncias (satisfacao/qualidade).

No segundo grupo, a cocriagdo ¢ descrita de modo mais sistémico, como integracido de
recursos (conhecimento, competéncias, tecnologias e arranjos institucionais) por multiplos atores,
com o valor emergindo no uso e no contexto. Esse enquadramento aparece em definigdes que
articulam coprodugdo e valor em uso com conhecimento compartilhado e equidade (Araujo, Frio,
da Rosa & Rodrigues da Silva, 2021), em formulagdes que enfatizam resultados mutuamente
benéficos e bem-estar (Hardcastle et al., 2025) e em estudos que destacam ecossistemas e multiplos
stakeholders (Voropai, Pichyk & Chala, 2019; Cruz, Franco & Rodrigues, 2022; Laine et al., 2024).
Parte do corpus reforga o papel de plataformas e arranjos institucionais na coordenagdo do processo
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(Silva, 2021; Beier, Schmidt & Froehlich, 2022; Barr et al., 2025). O distintivo desse grupo ¢ a
ampliacdo de “quem cocria” e “onde ocorre”, deslocando o foco da diade estudante—institui¢ao para
redes e condi¢Oes institucionais.

No terceiro grupo, a cocriagdo ¢ delimitada no ambito do curriculo e de aspectos
pedagogicos, com foco em parceria docente—estudante e em praticas de codesign, coimplementagao
e coavaliagdo, em que o mecanismo central ¢ a co-decisdo e a negociagdo sobre a experiéncia de
aprendizagem. O padrao aparece em defini¢des de cocriagdo curricular como trabalho em parceria
para planejar, implementar e avaliar (Bovill, Cook-Sather & Felten, 2011), em formulagdes de
processo continuo com negociagdo de decisdes curriculares (Lubicz-Nawrocka & Bovill, 2023;
Lubicz-Nawrocka, 2020) e em descri¢des de estudantes como codesigners (Blau & Shamir-Inbal,
2018), além de abordagens que explicitam reciprocidade e contribuicdo equitativa na tomada de
decisdo pedagogica (Gravett, Kinchin & Winstone, 2019). O ponto critico € que “participacdo” aqui
significa agéncia com governanca: ndo basta engajamento; ¢ necessaria autoria e decisdo
compartilhada sobre o processo educativo.

O que a cocriagdo de valor no ensino superior “gera’” e sob quais mecanismos/condi¢oes?

Quanto aos resultados da cocriag@o de valor no ensino superior, nos artigos analisados, ela
aparece relacionada a um conjunto recorrente de resultados: satisfagdo e vinculos relacionais
(satisfagdo, lealdade, WOM (de Word of Mouth, em portugués “boca a boca”) e confianca);
resultados de aprendizagem e desenvolvimento (aprendizagem cognitiva/epistémica/metacognitiva
e desempenho); engajamento e participagdo; valor percebido/experiéncia de cocriagdo e valor em
uso; pertencimento, socializagdo, empoderamento e desenvolvimento de soft skills; e resultados
institucionais/ecossistémicos (reputagdo, sustentabilidade, inovacdo/servicos e governanga).

Observa-se que mecanismos de interacdo/didlogo e participacdo sdo frequentemente
descritos como motores do processo, mas, em parte relevante dos estudos quantitativos, os efeitos
sobre satisfacdo e resultados institucionais sdo mediadas, por exemplo, pela experiéncia de
cocriagdo, valor percebido ou qualidade de servigo (Goi, Kalidas, & Yunus, 2024; Bao, Phong, &
Tho, 2023; Dean et al., 2016; Zarandi, 2022)).

Ao mesmo tempo, os textos trazem condi¢des que modulam a manifestagdo dos resultados,
como contexto online/pandemia, recursos e infraestrutura, cultura/idioma, governanga e estruturas
institucionais, design pedagogico e avaliagdo, e diferencas individuais/demograficas (Goi, Kalidas,
& Yunus, 2024/2022; Dziewanowska & Kacprzak, 2023; Karunathilake & Galdolage, 2021; Silva,
2024; Stoten, Oliver, O’Brien, & Swain, 2018; Sutarso et al., 2017).

Também emergem tensdes: ha casos em que a interagdo, embora necessaria ao processo, se
associou a efeitos adversos imediatos ou a resultados nulos em caminhos diretos, sugerindo que,
em determinados contextos, os beneficios dependem de condi¢des e mediagdes especificas (Goi,
Kalidas, & Yunus, 2024/2022; Bao, Phong, & Tho, 2023; Bowden & D’Alessandro, 2011; Zarandi,
2022)

O que falta para avangar?

As limitagdes e lacunas explicitadas pelos estudos do corpus convergem em cinco eixos. O
primeiro refere-se a generalizag@o e a perspectiva multiatores, onde, parte expressiva dos estudos
opera em recortes contextuais especificos, disciplina, departamento ou IES tUnicos, frequentemente
combinados com amostragens nao probabilisticas, o que limita a transferibilidade dos achados
(Araujo et al., 2021; Mathisen & Jorgensen, 2021; Torkzadeh, Zolfagharian & lyer, 2020). Soma-
se a 1sso o fato de que a evidéncia ¢ predominantemente produzida a partir da perspectiva exclusiva
do estudante, com pouca triangula¢do entre docentes, gestores e stakeholders externos (Cruz,
Franco & Rodrigues, 2022; Fleischman, Raciti & Lawley, 2019; Barr et al., 2025).

O segundo eixo diz respeito @ mensuragdo e operacionalizagdo. Diversos estudos registram
limitagdes de autorrelato, escalas incompletas, dimensdes ausentes e incertezas conceituais sobre o
que esta sendo efetivamente medido (Elsharnouby, 2015; Abdelnaeim, El-bassiouny & Hauser,
2023; Kasnakoglu & Mercan, 2020), oque compromete a comparabilidade entre estudos.
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O terceiro eixo concentra lacunas sobre mecanismos, mediagdes, moderadores e dinamica
temporal. De modo recorrente, os modelos analiticos operam com mediador Unico, variaveis
omitidas e auséncia de moderadores testados (Le, Bui, Duong & Chang, 2024; Goi, Kalidas &
Yunus, 2024; Pee, 2019). A isso se somam desenhos predominantemente transversais, que impedem
observar como a cocriagdo e seus efeitos se desenvolvem ao longo da jornada do estudante
(Hardcastle et al., 2025; Laine et al., 2024; Buckley & Davis, 2018). A caréncia de experimentos
limita ainda a possibilidade de sustentar inferéncias causais sobre a efetividade de intervengdes
cocriativas (Cho et al., 2020; Dean et al., 2016).

O quarto eixo envolve tecnologia, ambiente digital e resultados subexplorados. A literatura
reconhece lacunas sobre como plataformas digitais e tecnologias emergentes, como a inteligéncia
artificial, reconfiguram processos e resultados da cocriagdo (Pee, 2019; Foroudi et al., 2020;
Alvarez-Icaza et al., 2025). Paralelamente, ha chamadas para expandir os tipos de valor investigados
(funcional, relacional, intrinseco) e incorporar desfechos ainda ausentes, como bem-estar,
empregabilidade e impactos socioambientais (Bao, Phong & Tho, 2023; Nguyen et al., 2021).

Por fim, o quinto eixo trata de implementagdo, governanga e metodologias. Estudos
destacam barreiras praticas, tempo, restri¢des politicas, logistica, e a necessidade de desenvolver
guias, critérios avaliativos e processos de adaptacdo para ambientes participativos, especialmente
em projetos complexos e transculturais (Radnor et al., 2014; Seemann & Antweiler, 2020; Voropai,
Pichyk & Chala, 2019).

3.2 EFEITO DA COCRIACAO DE VALOR NA SATISFACAO E ENGAJAMENTO

Para examinar a relagdo entre cocriagao de valor e satisfacdo no ensino superior, constituiu-
se uma base com 24 efeitos provenientes de diferentes estudos e subestudos, totalizando 7.719
participantes de diversos contextos nacionais. O efeito combinado foi positivo e significativo (r =
0,591; IC 95% [0,478; 0,685]; t(23) = 8,84; p < 0,001), indicando que maiores niveis de cocriagdo
tendem a se associar a maiores niveis de satisfagdo. Observou-se, contudo, heterogeneidade muito
elevada (Higgins et al., 2003): Q(23) = 1052,14; p < 0,001; I? = 97,7%; t = 0,370; ©* = 0,137. O
intervalo de predi¢ao de 95% [—0,103; 0,898] confirma ampla variagdo entre contextos, sugerindo
que a relagdo ndo ocorre com a mesma intensidade em todos eles; o que pode refletir diferencas de
operacionalizac¢ao dos construtos, presenca de medidas proxy, diversidade cultural, distingdes entre
modalidades de ensino e variagdes metodologicas.

Figura 2 Forest plot - cocriagdo de valor e satisfagcdo discente no ensino superior.
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Fisher'sztor
As analises diagnosticas indicaram maior influéncia relativa de alguns estudos sobre a
sintese, com valores mais elevados em DFFITS e distancia de Cook, especialmente Goi, Kalidas e
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Yunus (2024), Zarandi (2022), Ribes Giner e Peralt Rillo (2016), Elsharnouby (2015), Caliari
(2018) e Diaz, Ribes-Giner e Perello-Marin (2016); o conjunto dos diagnosticos, porém, nao sugere
dependéncia exclusiva de um Unico estudo. As analises de assimetria do funil ndo indicaram
evidéncia estatisticamente significativa de viés de publicacgdo: o teste por meta-regressao (z=1,151;
p = 0,250), o de regressao ponderada (t = 0,812; gl =22; p =0,425) e o de correlagdo por postos (T
=0,116; p =0,446) ndo foram significativos, e o procedimento trim and fill ndo identificou estudos
faltantes, mantendo inalterada a estimativa ajustada. Os indicadores de Fail-Safe N sugeriram
robustez da significancia estatistica, com valores entre 27.171 (Rosenthal) e 139 (General
ponderado), mas o procedimento de Orwin indicou que apenas 24 estudos adicionais bastariam para
reduzir o efeito a um nivel trivial, evidenciando que robustez estatistica e robustez substantiva ndo
sdo equivalentes.

A certeza da evidéncia pelo GRADE foi classificada como muito baixa, resultado do ponto
de partida observacional, risco de viés sério, inconsisténcia muito séria e indire¢do séria pela
diversidade de construtos agregados sob o rétulo de cocriagao de valor. Esse nivel de certeza nao
invalida a associacdo média estimada, mas impde ressalva epistemologica: a confianca de que ela
reflita de forma estavel o efeito real em diferentes contextos ¢ limitada.

A metanalise da relagdo entre cocriagdo de valor e engajamento reuniu 8 efeitos, totalizando
2.748 participantes de diversos paises, incluindo Brasil, Australia, Reino Unido e México. O efeito
combinado foi positivo e estatisticamente significativo (r = 0,461; IC 95% [0,444; 0,477]; t(7) =
56,18; p < 0,001), com intervalo de predicdo idéntico ao intervalo de confianga. O teste de
heterogeneidade foi ndo significativo (Q(7) = 1,50; p = 0,982) e todos os indicadores convergiram
para o mesmo diagnostico (t=0,000; 2= 0,000; I = 0,0%; H>= 1,000), atribuindo ao erro amostral
a variabilidade observada.

Figura 3 Forest plot - cocriagdo de valor e engajamento discente no ensino superior.
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As andlises diagnosticas indicam que, embora a heterogeneidade global seja nula, Harbisher
(2017) exerceu o maior peso individual (32,6%), seguido de Encinas Orozco e Cavazos Arroyo
(2017) e Fleischman et al. (2019), com valores mais altos em DFFITS e distancia de Cook, sem que
o conjunto aponte instabilidade substantiva da estimativa agregada. Seguindo os mesmos
procedimentos aplicados a satisfacdo, ndo foi identificada evidéncia de viés de publicacdo: os testes
de assimetria do funil (meta-regressao: z=—0,079; p = 0,937; regressao ponderada: t =—0,158; p =
0,880; correlacdo por postos: T = —0,143; p = 0,720) e o trim and fill (nenhum estudo imputado;
estimativa ajustada: 0,498; IC 95% [0,461; 0,536]) convergiram para auséncia de assimetria
relevante, e os indicadores de Fail-Safe N variaram entre 1.705 (Rosenthal) e 8 (Orwin), refor¢ando
a distingdo entre robustez estatistica e substantiva.

A homogeneidade nula deve, contudo, ser interpretada com cautela. Com apenas oito
efeitos, o teste Q opera com poder estatistico reconhecidamente baixo, falhando com frequéncia em
detectar heterogeneidade moderada quando k < 10 (Higgins & Thompson, 2002; Toannidis &
Trikalinos, 2007). O 1> = 0% pode, assim, configurar artefato da limitagdo amostral, ¢ ndo
propriedade intrinseca do fendmeno; a amplitude estreita do intervalo de confianca pode refletir

Anais do XIV SINGEP-CIK-SPARK — UNINOVE - Sio Paulo — SP — Brasil — 21 a 23/10/2026 8



J XIVSINGEP [zl CYRUS icovicie

—_—y=
: Simpdsio Intemaciqpal de Gestao, Projm.s_. Inovagao ﬁuslentahilidade CIK 14" INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

Saciety for Premating Acadermic
Fesearchand Knowlege

similaridade de amostras e instrumentos mais do que estabilidade empirica da associagdo
(Borenstein et al., 2009). A certeza da evidéncia pelo GRADE foi novamente classificada como
muito baixa, derivando aqui do ponto de partida observacional combinado ao risco de viés sério e
a indire¢do decorrente da heterogeneidade e nao, diferentemente da satisfacdo, de inconsisténcia
estatistica.

A comparagao entre os dois desfechos indica vinculos distintos com a cocriagao. O contraste
entre a heterogeneidade extrema da satisfagdo (I = 97,7%) e a homogeneidade do engajamento (I
= 0%) sugere diferenga substantiva, ndo apenas variagdo metodologica. A satisfacdo ¢ construto
avaliativo, que expressa julgamento cognitivo-afetivo do estudante sobre a experiéncia educacional
em relagdo as suas expectativas (Elsharnouby, 2015; Ribes Giner & Peralt Rillo, 2016; Sutarso et
al., 2017), sendo por isso sensivel a expectativas prévias, cultura, desenho pedagdgico, modalidade
de ensino e suporte institucional; o intervalo de predi¢ao [-0,103; 0,898] reforca que a cocriagdo
pode gerar efeitos fortes, fracos ou até negativos, conforme as condi¢des de contorno.

O engajamento ocupa posi¢ao mais proximal: Harbisher (2017) o concebe como dimensdo
comportamental inerente a coprodugdo e Encinas Orozco e Cavazos Arroyo (2017) o tratam como
participagdo ativa e relacional no processo educacional, proximidade que explica sua estabilidade
entre contextos, ja que engajamento e cocriagdo compartilham o dominio da participagdo ativa,
interpretagdo coerente com Zarandi, Soares e Alves (2022) e Dollinger e Lodge (2019), que
distinguem coprodugdo processual de valor em uso experiencial.

A divergéncia possui implicagao teorica direta: engajamento e satisfacdo ndo sao desfechos
equivalentes da cocriagdo, mas pertencem a diferentes momentos 16gicos da cadeia de valor. O
engajamento ¢ ativado pelo proprio processo de participacao ativa, com relativa independéncia de
condicdes contextuais; a satisfagdo emerge da avaliacdo do estudante sobre o valor produzido pela
experiéncia educacional como um todo, mediada por condi¢des institucionais, pedagogicas e
individuais que a cocriagdo, por si s0, ndo controla. Essa distingdo reorganiza a questao central do
campo: ndo se trata de demonstrar se a cocriagdo funciona, mas de compreender por quais
mecanismos o engajamento ativado pela cocriagdo se converte, ou nao, em satisfacdo avaliativa, e
sob quais condi¢des essa conversao se torna mais provavel.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A literatura sobre cocriagdo de valor no ensino superior alcangou volume e diversidade
suficientes para demonstrar a relevancia do fendmeno, mas ainda nao apresenta consolidagdo
teorica capaz de explicar, de modo integrado, como a cocriagdo emerge, por quais mecanismos
opera e sob quais condi¢des afeta os resultados dos estudantes. O topic modeling reforca esse
diagndstico ao identificar dois eixos principais, um associado a experiéncia discente, ao
engajamento e ao valor percebido; outro vinculado a pedagogia, ao curriculo e a inovagao
educacional, sugerindo que o campo se desenvolveu em uma zona de interface entre a tradi¢ao de
servigos € a dimensdo pedagogica, sem que essas perspectivas tenham sido integradas de forma
consistente (Chatzara & Tsiakis, 2023; Oliveira, Alves & Leitdo, 2024; Bovill, 2020; Omland et al.,
2025).

A LDS oferece repertério consistente para compreender integragdo de recursos, coproducao
e valor em uso (Vargo & Lusch, 2004, 2016; Ranjan & Read, 2016), mas, centrada em participagao,
interacdo e pertencimento (Sfard, 1998), nao foi concebida para explicar os processos cognitivos
pelos quais o estudante organiza e transforma conhecimento, nem como fatores motivacionais e
contextuais modulam a experiéncia académica. E nesse ponto que o modelo Pressagio—Processo—
Produto se torna teoricamente relevante, ao tratar a aprendizagem como interagdo entre
caracteristicas do estudante, ambiente de ensino, processos de estudo e produtos (Biggs, 1999;
Biggs & Tang, 2007). Entwistle, McCune e Hounsell (2002) demonstraram que as abordagens de
estudo sdo sensiveis a variagdes no ambiente de ensino percebido, sugerindo que praticas de
cocriagdo, ao modificarem esse ambiente, operam diretamente sobre os antecedentes processuais
da aprendizagem.

Anais do XIV SINGEP-CIK-SPARK — UNINOVE - Sio Paulo — SP — Brasil — 21 a 23/10/2026 9



J XIVSINGEP [zl CYRUS icovicie

—_—y=
: Simpdsio Intemaciqpal de Gestao, Projm.s_. Inovagao ﬁuslentahilidade CIK 14" INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

Saciety for Premating Acadermic
Fesearchand Knowlege

A anilise das definigdes aprofunda o problema: satisfacdo, qualidade percebida e
engajamento aparecem tanto como efeitos quanto como componentes da propria defini¢do de
cocriacao, sobreposi¢do que Suddaby (2010) identifica como causa de incoeréncia construtal. A
formulacao de Dollinger, Lodge e Coates (2018) ¢ especialmente util por separar o nivel processual,
coprodugdo como participacao ativa no desenho e execugao do servigo, do nivel experiencial, valor
em uso como significado fenomenologicamente percebido —, distinguindo os dois planos em que
a cocriagdo opera: a acdo coletiva e a experiéncia individual dela resultante. Coerentemente, os
resultados atribuidos a cocriagdo ndo emergem de modo linear: os mecanismos recorrentes
(interagdo, dialogo, participagdo) sdo mediados pelo valor percebido e pela qualidade de servigo
(Goi, Klidas & Yunus, 2022; Bao, Phong & Tho, 2023) e modulados por contexto institucional,
design pedagodgico, infraestrutura e diferengas individuais (Dziewanowska & Kacprzak, 2023;
Kasnakoglu & Mercan, 2020).

A metandlise confere precisdo quantitativa a esse quadro. A associacdo entre cocriacio e
satisfacdo €, em média, positiva (r = 0,591), mas a heterogeneidade extrema (I> = 97,7%; IP:
[-0,103; 0,898]) ndo constitui limitagdo metodoldgica: indica variabilidade real do fenomeno,
substantivamente distinta do erro amostral (Borenstein et al., 2009; Higgins et al., 2003). Para o
engajamento (r = 0,461; I> = 0%), o efeito ¢ mais estavel, por se tratar de construto proximal ao
processo de participag@o ativa que constitui o nucleo das trés perspectivas definicionais, enquanto
a satisfacdo, avaliativa e distal, ¢ sensivel as condi¢des moduladoras identificadas na sintese
tematica. Em ambos os casos, a certeza da evidéncia pelo GRADE foi muito baixa, refletindo tanto
limitagdes dos estudos primarios quanto a indire¢ao construtal estrutural do campo (Zarandi, Soares
& Alves, 2022).

Decorrem dai trés contribuigdes: mapeamento da estrutura tedrica do campo e de sua
interface ndo integrada; a reinterpretagdo da heterogeneidade extrema como achado tedrico, € nao
como artefato, deslocando a questdo central de "se" a cocriagdo influencia desfechos discentes para
"'como, por quais processos € sob quais condi¢des"; e a proposicdo de que avangos substantivos
requerem articulagdo entre a LDS e perspectivas da psicologia educacional. Metodologicamente, o
estudo realiza a primeira sintese metanalitica sistematica da relagdo entre cocriacao e desfechos
discentes no ensino superior, combinando bibliometria, sintese tematica e metanalise, além de
sistematizar as defini¢des em grupos analiticos e aplicar o GRADE, procedimento ainda incomum
na area.

Para gestores de IES, a heterogeneidade dos efeitos sobre satisfacdo indica que estratégias
de cocriacdo nao produzem resultados uniformes e dependem de condigdes institucionais de
suporte, como governanga participativa, canais formais de voz estudantil e capacitacdo docente
(Wardley, Bélanger & Nadeau, 2017; Monavvarifard et al., 2019), devendo ser avaliadas de forma
contextualizada. Para docentes e coordenadores, a estabilidade do efeito sobre engajamento sugere
que praticas que tornem explicito o processo de coproducdo tendem a produzir resultados mais
previsiveis do que aquelas orientadas diretamente a satisfagdo (Lubicz-Nawrocka & Bovill, 2023),
sendo a atencdo a diversidade motivacional condi¢do para evitar que iniciativas cocriativas
beneficiem apenas estudantes ja engajados (Dziewanowska, 2018).

Pesquisas futuras podem examinar quais variaveis medeiam a relacdo entre engajamento
comportamental e satisfacdo avaliativa e sob quais condi¢des institucionais essa media¢do ¢ mais
eficiente; se diferentes perspectivas definicionais produzem padroes distintos de resultados e
admitem instrumentos com validade convergente; qual o papel das abordagens de estudo como
moderadoras, a partir do modelo 3P; como governanga participativa e cultura institucional moderam
a conversao de engajamento em satisfagdo em distintos sistemas nacionais; € quais mecanismos de
cocriagdo curricular afetam a aprendizagem profunda sem serem capturados por métricas de
satisfacdo.
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