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ANALISE DO NiVEL DE MATURIDADE EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS:
ESTUDO DE CASO EM UMA EMPRESA SUCROENERGETICA

Objetivo do estudo

Este estudo teve como objetivo descrever o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos da
Diretoria Agroindustrial de uma usina sucroenergética localizada em Nova Olimpia (MT), utilizando o
Modelo Prado-MMGP como referéncia para avaliagéo.

Relevancia/originalidade

A pesquisa preenche uma lacuna na literatura nacional, pois ha escassez de estudos sobre maturidade
em gerenciamento de projetos no setor sucroenergético, setor estratégico para a economia brasileira,
mas ainda pouco explorado sob a 6tica de model os de maturidade organizacional.

M etodologia/abor dagem

Pesquisa quantitativa, descritiva, de carater censitario e estudo de caso Unico, realizada por meio de
guestionario fechado adaptado do modelo Prado-MMGP, aplicado a quatro gestores da Diretoria
Agroindustrial e ao gestor do Escritério de Gerenciamento de Projetos (PMO).

Principaisresultados

Os gestores atribuiram Avaliagdo Fina de Maturidade (AFM) de 5,0 em todas as dimensdes, enquanto
0 PMO indicou AFM de 2,96, revelando contradi¢8o entre a percepcdo setorial e a avaliagéo
ingtitucional, e evidenciando lacunas de padronizac&o, integracdo e alinhamento estratégico.

Contribuictes tedricas/metodol gicas

O estudo amplia a aplicagdo do modelo Prado-MMGP a um contexto pouco explorado, o setor
sucroenergético, contribuindo para uma perspectiva de maturidade adaptada a esse segmento e
refor¢ando a relevancia de considerar multiplas fontes de avaliagdo organizacional .

Contribuicbes sociaig/para a gestéo

Para a organizagéo, o diagnostico obtido pode subsidiar planos de capacitacéo, fortalecimento do
PMO e padronizacéo de préticas de gestéo, contribuindo para decisdes mais assertivas e para 0 avango
da maturidade em gerenciamento de projetos no setor.

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos, Maturidade Organizacional, Modelo Prado-MMGP,
Setor Sucroenergético, Escritério de Gerenciamento de Projetos (PMO)
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PROJECT MANAGEMENT MATURITY LEVEL ANALYS S A CASE STUDY IN A SUGAR-
ENERGY COMPANY

Study purpose

This study aimed to describe the project management maturity level of the Agroindustrial Department
of a sugar-energy plant located in Nova Olimpia (MT), Brazil, using the Prado-MMGP Model as the
reference framework for assessment.

Relevance/ originality

The research fills a gap in the national literature, since studies on project management maturity in the
sugar-energy sector remain scarce, despite its strategic importance to the Brazilian economy and its
limited exploration through organizational maturity models.

Methodology / approach

Quantitative, descriptive research with a census and single case study design, conducted through a
closed questionnaire adapted from the Prado-MMGP model, applied to four managers of the
Agroindustrial Department and to the Project Management Office (PMO) manager.

Main results

Managers assigned a Final Maturity Assessment (AFM) of 5.0 across all dimensions, while the PMO
reported an AFM of 2.96, revealing a contradiction between sectoral perception and institutional
evaluation, and highlighting gaps in standardization, integration, and strategic alignment.

Theoretical / methodological contributions

The study extends the application of the Prado-MMGP model to an underexplored context, the sugar-
energy sector, contributing to a maturity perspective tailored to this segment and reinforcing the
relevance of considering multiple sources in organizational assessment.

Social / management contributions

For the organization, the diagnosis obtained can support training plans, strengthen the PMO, and
standardize management practices, contributing to more assertive decision-making and to the
advancement of project management maturity within the sector.

Keywords: Project Management, Organizational Maturity, Prado-MMGP Model, Sugar-Energy
Sector, Project Management Office (PMO)
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1 Introducao

O setor sucroenergético brasileiro ¢ um dos pilares estratégicos da economia nacional,
com relevancia energética, social e ambiental, abrangendo desde o cultivo da cana-de-actcar
até a producdo de acucar, etanol e bioeletricidade. O Brasil ¢ o maior produtor mundial de
acucar e o segundo maior de etanol, com atuagdo em mais de mil municipios, promovendo
emprego e desenvolvimento regional (Conab, 2025). O setor responde ainda por cerca de 5%
da energia elétrica consumida no pais, ja evitou a emissdo de mais de 450 milhdes de toneladas
de CO: desde 2003 e vem avancando em economia circular e inovagdo, com destaque para o
etanol de milho, o etanol de segunda geragdo (2G) e o Combustivel Sustentdvel de Aviagdo
(Conab, 2025).

No ambito regional, Mato Grosso vem se destacando com a expansdo da produgdo de
etanol, sobretudo a partir do milho, e com investimentos em usinas flex. Na safra 2024/2025, o
estado registrou producdo de 6,577 bilhdes de litros de etanol, crescimento de 23,7% em relacao
a safra anterior, consolidando-se como o maior produtor nacional de etanol de milho, resultado
da expansdo de novas usinas, da modernizacdo do parque industrial e do ganho de eficiéncia
das plantas ja existentes (Sedec, 2025).

O setor sucroenergético, como qualquer ambiente empresarial competitivo, precisa
adaptar-se rapidamente, inovar e reduzir custos, o que torna essencial o desenvolvimento de
projetos de expansdo, modificacdo ou constru¢do de novas instalagdes industriais, com vistas a
aprimorar a produ¢ao e a qualidade dos servicos oferecidos (Nastari, 2012). Nesse contexto, a
gestdo de projetos torna-se uma ferramenta estratégica: segundo Kerzner (2006), as empresas
que se destacam nesse aspecto conseguem expandir sua participacdo no mercado e assegurar
sustentabilidade a longo prazo.

Nesse contexto, o gerenciamento de projetos surge como um instrumento fundamental
para a implantagdo de melhorias operacionais, desenvolvimento de tecnologias e realizagdo de
investimentos estratégicos. No entanto, a eficacia dessa gestao estd diretamente relacionada ao
nivel de maturidade da organizagdo na conducdo de seus projetos. A maturidade em
gerenciamento de projetos refere-se ao grau em que processos, metodologias, competéncias e
praticas estdo institucionalizados, padronizados e alinhados aos objetivos estratégicos da
empresa (Prado, 2016).

Este estudo delimita-se a analise do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos
da Diretoria Agroindustrial de uma usina sucroenergética localizada em Nova Olimpia — MT,
durante a safra 2024/2025. A pesquisa concentrar-se-4 nos projetos conduzidos por gerentes
industriais responsaveis por areas como expansdao de capacidade de moagem, eficiéncia
energética, automacdo, manutengao preditiva e sustentabilidade ambiental, utilizando o Modelo
de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP) como referéncia para avaliagao.

O problema de pesquisa parte da constatacdo de que, no Brasil, ainda ¢ reduzido o
numero de organizacdes que atingem niveis elevados de maturidade em gestao de projetos,
devido a necessidade de tempo, esforco e adaptacao para incorporar metodologias estruturadas.
Assim, questiona-se: Qual € o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos da Diretoria
Agroindustrial de uma usina sucroenergética localizada em Nova Olimpia — MT, segundo o
Modelo Prado-MMGP? Dessa forma, o objetivo geral ¢ descrever o nivel de maturidade em
gerenciamento de projetos dessa diretoria com base no modelo adotado. Para isso, os objetivos
especificos incluem: levantar o grau de aderéncia das praticas de gerenciamento de projetos da
Diretoria Agroindustrial aos niveis de maturidade do Modelo Prado-MMGO; analisar a
aderéncia dessas praticas as dimensdes do Modelo Prado-MMGP; propor iniciativas que
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contribuam para o avang¢o no nivel de maturidade das praticas de gerenciamento de projetos da
Diretoria Agroindustrial.

A industria sucroenergética desempenha papel estratégico na matriz energética, no
agronegocio e na economia do Brasil, mas esta exposta a riscos sazonais, pressoes ambientais
e exigéncias de inovacdo tecnologica. Nesse cendrio, a adog¢do de praticas estruturadas de
gerenciamento de projetos € essencial para avaliar o grau de padronizacao das praticas, mapear
pontos fortes e fracos e subsidiar decisdes baseadas em dados reais da usina.

Diante da crescente competitividade e complexidade organizacional, o setor
sucroenergético precisa de niveis mais elevados de maturidade em gerenciamento de projetos,
o que exige avaliagdo, planejamento e institucionalizagao de métodos de gestao. Assim, avaliar
a maturidade com base no modelo Prado-MMGP justifica-se por fornecer uma visao estruturada
da institucionalizagdo das praticas nas dimensdes de metodologia, competéncia,
informatizagdo, estrutura organizacional e alinhamento estratégico.

Além dos beneficios praticos, esta pesquisa tem relevancia cientifica ao preencher uma
lacuna na literatura: embora o gerenciamento de projetos esteja em crescente adog¢ao no Brasil,
ha escassez de estudos sobre maturidade no setor sucroenergético. Dados do site “Maturity
Research” indicam que o modelo MMGP ¢ amplamente utilizado em engenharia, construgdo
civil e tecnologia da informagdo, mas setores como o industrial e o agroenergético ainda estao
em fase inicial de adogao, o que reforca a contribuigdo pratica e académica deste estudo.

2 Referencial Tedrico
2.1 Gerenciamento de projetos

De acordo com o Project Management Body of Knowledge (PMBOK), publicado pelo
PMI (2017), um projeto € um esfor¢o temporario destinado a criacdo de um produto, servico
ou resultado Unico, e seu gerenciamento envolve a aplicagdo de conhecimentos, habilidades,
ferramentas e técnicas para atender aos objetivos de forma eficiente. Complementando essa
definicdo, Vargas (2018) enfatiza o carater estratégico do gerenciamento de projetos como uma
abordagem estruturada para planejar, executar € monitorar iniciativas que visam a resultados
unicos, alinhados aos objetivos estratégicos da organizagao.

Nesse contexto, Prado e Archibald (2011) destacam que o planejamento estratégico
exerce papel fundamental na origem e no direcionamento dos projetos organizacionais, sendo
o método pelo qual a organizacdo transforma seus objetivos gerais em acdes estratégicas
divididas em programas e projetos, servindo de base para os demais planos e expressando a
visdo da alta administragdo sobre o negocio.

A relagdo conceitual entre projetos, programas e portfolio pode ser visualizada no
Quadro 1.

Elemento Defini¢ao Relagdo
Projetos | Esforgo temporario empreendido para criar um produto, Projetos sdo os componentes
servigo ou resultado exclusivo. basicos.
Programas | Conjunto de projetos inter-relacionados, gerenciados de Um programa ¢ composto por
forma coordenada para obter beneficios que nio seriam multiplos projetos.
alcangados se fossem gerenciados separadamente.
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Portfélio | Conjunto de projetos, programas e outros trabalho O portfélio engloba programas e

agrupados para facilitar o gerenciamento eficaz e alcancar | projetos independentes ou

objetivos estratégicos. relacionados.

Quadro 1 — Conceituando a relag@o entre projetos, programas e portfolio
Fonte: Prado e Archibald (2011, p. 11)

Os conhecimentos sobre gestdo de portfélio, programas e projetos sdo amplamente
descritos em padrdes de organizagdes renomadas como PMI, IPMA, OGC e ISO. Contudo, sua
eficacia depende do uso continuo e da melhoria ao longo do tempo: normas restritas a um
fichario ou a um software instalado, sem aplicacdo efetiva, ndo podem ser consideradas boas
préaticas, precisam ser adotadas pelos envolvidos e aprimoradas com base nos desafios do dia a
dia (Prado, 2016).

Entre as principais referéncias de gerenciamento de projetos utilizadas pelas
organizagoes, destacam-se abordagens preditivas e ageis. O PMBOK (Prado & Archibald,
2011) ndo constitui uma metodologia, mas um corpo de conhecimento que serve de inspiragao
para a maioria das metodologias existentes; o Prince2 (Angelo & Lukosevicius, 2016) oferece
uma estrutura de pensamento orientada a beneficios corporativos; e a NBR ISO 21500:2021
(Krause, 2014) fornece diretrizes para otimizar recursos, prazos € expectativas das partes
interessadas. No campo agil, o Scrum (Cruz, 2013) é um framework iterativo ¢ incremental
voltado a entrega de valor em menor tempo possivel; o Kanban (Muniz & Irigoyen, 2021) busca
aumentar a eficiéncia operacional por meio da gestio visual do fluxo de trabalho; € 0 Scrumban
(Alff, 2024) combina elementos de ambos, unindo a previsibilidade do Scrum a flexibilidade
do Kanban.

Kerzner (2015) destaca que o reconhecimento da relevancia das boas praticas em
gerenciamento de projetos ¢ um fendmeno relativamente recente, impulsionado pela crescente
complexidade organizacional e pela necessidade de maior eficiéncia na entrega de resultados.
Prado e Archibald (2011) reforcam que a consolidacdo dessas praticas esta ligada ao grau de
maturidade institucional, dependendo da capacidade da organizacdo de integrar metodologias
formais, desenvolver competéncias técnicas e comportamentais ¢ fomentar uma cultura
organizacional orientada a projetos. Complementando essa perspectiva, Hartono, Wijaya e
Arini (2019) argumentam que essa maturidade reflete o nivel de proficiéncia com que uma
organizagao aplica, de forma consistente e sustentavel, seus processos e boas praticas, estando
relacionada a previsibilidade dos resultados e a capacidade de adaptacdo diante de cenarios
dinamicos.

2.2 Maturidade em Gerenciamento de Projeto

De acordo com Kerzner (2015), a maturidade em gerenciamento de projetos refere-se a
adog¢do de uma metodologia padronizada e de processos de monitoramento eficazes, garantindo
uma elevada probabilidade de sucesso consistente. Para Prado (2016), um modelo de
maturidade quantifica, em termos numéricos, a capacidade de uma organiza¢do em gerenciar
projetos com sucesso e, segundo Kerzner (2006, apud Prado, 2016), as organizagdes que
alcangam esse patamar de exceléncia passam a deter uma vantagem competitiva, enquanto as
que ndo investiram tempo e esforco no momento certo terdo um longo caminho a percorrer.

Segundo o PMI (2013), os modelos de avaliagdo de maturidade mais usados pelas
organizagoes respondentes ao Estudo do Benchmarking em Gerenciamento de Projetos de 2013
sdo: o Organizational Project Management Maturity Model (OPM3), do PMI; o Modelo de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP), de Prado e Archibald; o Project
Management Maturity Model (PMMM), de Harold Kerzner, também conhecido como
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KPMMM; e o Portfolio, Programme, and Project Management Maturity Model (P3M3), da
Office of Government Commerce (OGC).

Entre esses modelos, 0 OPM3 e o PMMM (KPMMM) sdo aderentes ao PMBOK ¢ a
estrutura de niveis do CMM, respectivamente, enquanto o Prado-MMGP nao faz referéncia
direta a esses padrdes, mas se destaca por ser o Unico a oferecer benchmarking e por sua
simplicidade de aplicagdo, avaliando a maturidade, assim como o PMMM, em niveis de 1 a 5.
Todos esses modelos utilizam niveis de maturidade como referéncia, com o objetivo de
identificar os elementos essenciais para o processo eficaz e descrever o trajeto de evolugado de
processos imaturos até processos disciplinados e maduros (Team, 2010).

De acordo com Rollim e Borges (2016), a avaliagao da maturidade em gerenciamento
de projetos tem como principal objetivo promover a melhoria continua das praticas e,
consequentemente, otimizar o desempenho organizacional, processo que deve resultar na
implementagdo das capacidades necessdrias para que as praticas sejam plenamente
incorporadas pela organizagao.

Diante dos diversos modelos de maturidade, escolheu-se para este estudo o modelo
Prado-MMGP, que se destaca por sua simplicidade e aplicabilidade pratica, sendo ideal para
organizagdes que desejam uma abordagem personalizada e adaptada, além de ser amplamente
utilizado em pesquisas de maturidade no Brasil.

2.3 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (PRADO-MMGP)

De acordo com Prado (2016), o modelo Prado-MMGP, langado em 2002, surgiu
inicialmente como ferramenta para auxiliar o autor na compreensao do cendrio das organizagdes
onde atuava como consultor, evoluindo para um modelo amplamente aplicado em organizagdes
brasileiras e utilizado na pesquisa de maturidade iniciada em 2005, hospedada no site Maturity
Research (https://maturityresearch.com/).

Segundo Castro e Moraes (2015), o modelo ¢ dividido em dois tipos: setorial (ou
departamental), aplicado a setores especificos, e corporativo, que proporciona visao abrangente
do gerenciamento de projetos. Em 2014, foi lancada a versao 2, com maior aderéncia a padrdes
internacionais como PMBOK, ICB (IPMA), Prince2 e MPS, adaptando-se a crescente
complexidade dos projetos e a necessidade de alinhamento estratégico (Prado, 2016).

Prado e Archibald (2011) observam que cada empresa possui sua propria cultura e
particularidades, que devem ser respeitadas na implantacdo de um modelo de gestdo. Silva
(2011) pontua que o modelo Prado-MMGP contempla uma diversidade de dimensdes e
varidveis que possibilita uma avaliagdo mais precisa do estado da organizagdo, destacando-se a
competéncia comportamental como fator critico para o sucesso. A figura 1 apresenta as
dimensdes da maturidade do modelo.

A Figura 1 € constituida por uma Estrutura Organizacional apoiada em trés pilares —
Metodologia, Informatizagdo e Alinhamento estratégico —, que se assentam na competéncia
das pessoas envolvidas: conhecimentos, experiéncia e atitudes adequados aos desafios (Prado
& Archibald, 2011).
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[ Estrutura organizacional |

Alinhamento
estratégico
Metodologia

Informatizagao

| Competéncia em gestao de projetos |
[ Competéncia comportamental |
| Competéncia técnica & contextual |

Figura 1 — As Dimensdes do Modelo de Maturidade Prado-MMGP
Fonte: Prado (2016, p. 45)

O trabalho em uma empresa inicia-se com o diagndstico da situagdo atual, seguido da
escolha da melhor estratégia e de um Plano de A¢do para a implantagdo. No quadro 4 mostra-
se as caracteristicas de cada dimensao.

Dimensio Significado
Competéncia em Competéncia (conhecimento + experiéncia) dos envolvidos em gerenciamento de
gerenciamento de projetos, | projetos, programas e portfélios, conforme PMBOK (PMI) ou ICB (IPMA), no
programas e portfolios nivel exigido por cada funcdo.

Competéncia (conhecimento + experiéncia) dos envolvidos em aspectos
comportamentais (lideranga, organizacdo, motivagdo, negociagdo), no nivel
exigido por cada fung@o.

Competéncia
comportamental

Competéncia (conhecimento + experiéncia) dos envolvidos em aspectos técnicos

éncia Técni L . C , .
Competéncia Técnica & do produto e da organizacdo (finangas, modelo produtivo/distributivo, negocios),

contextual , g ~
x no nivel exigido por cada funcéo.
. Existéncia de metodologia adequada ao gerenciamento de projetos, cobrindo todo
Metodologia . . \ ~
o ciclo da fase de Business Case a Implementag@o.
Os aspectos relevantes da metodologia devem estar informatizados, com sistema
Informatizagéo de facil uso que permita decisdes corretas no momento certo, cobrindo todo o ciclo

do projeto.

Estrutura organizacional adequada em uso tanto para o Business Case quanto para
Estrutura organizacional | a implementagdo, envolvendo gerentes de projetos, PMO, sponsor e comités,
normatizando a rela¢do de autoridade entre eles e as demais areas.

Os projetos executados estdo em total alinhamento com as estratégias da
Alinhamento estratégico | organizagdo, com processos de gestdo de portfolio ageis e de qualidade, apoiados
por ferramentas informatizadas e estrutura organizacional adequada.

Quadro 2 — Caracteristicas das Dimensoes do Modelo Prado-MMGP
Fonte: Prado (2016, p. 46)

Castro e Moraes (2015) aborda que essas dimensdes apresentam variagdes de
intensidade dependendo do nivel em que elas se apresentam. Assim, Carvalho e Rabechini
(2006) afirmam que o modelo € estruturado em cinco niveis de maturidade: inicial, conhecido,
padronizado, gerenciado e otimizado. De maneira geral, ele destaca a importancia de alinhar
todas as agdes as estratégias do negdcio, promovendo o desenvolvimento das competéncias dos
envolvidos e adotando modelos formais e direcionados para a gestdo dos projetos. O modelo
propode a identificacdo de niveis de maturidade de acordo com o quadro 3.
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Nivel Nome Carateristicas Sucesso total
- Projetos executados com base na intui¢do, na boa vontade o . .
1 Inicial (4d hoc) : xeeuracos com 1640, v | Muito baixo
no melhor esfor¢o individual.
Conhecido Conhecimentos introdutérios de GP; wuso inicial de
2 (iniciativas ferramentas de sequenciamento; iniciativas isoladas de Baixo
isoladas) planejamento e controle em alguns projetos.
Plataforma padronizada de GP em uso ha mais de um ano .
. L . . Melhoria
3 Padronizado pelos principais envolvidos, cobrindo todos os processos da L .
. . L . . significativa
metodologia em quantidade significativa de projetos.
. Eliminagao (ou mitigacdo) das anomalias que atrapalham o | Geralmente acima
4 Gerenciado ¢do ( u mitigag ) qu p o
sucesso dos projetos. de 80%
Plataforma de GP que funciona, da resultados e ¢
5 Otimizado continuamente otimizada por melhoria continua e inovag¢do | Geralmente acima
tecnolodgica e de processos. de 90%

Quadro 3 — Caracteristicas dos Niveis do Modelo Prado-MMGP
Fonte: Prado (2016, p. 58)

Assim, os niveis apresentados pelo modelo MMGP delineiam uma trajetoria evolutiva
das organizac¢des no que diz respeito a sua capacidade de gerenciar projetos de forma eficiente
e estruturada. Nesse contexto, Prado (2016) enfatiza que a medida que a maturidade aumenta,
os atrasos tendem a diminuir, 0s excessos no or¢amento sao reduzidos e a execugao do escopo
planejado se torna mais eficaz.

Para cada uma das sete dimensdes do modelo, o Prado-MMGP detalha ainda as
caracteristicas esperadas em cada um dos cinco niveis de maturidade, evidenciando uma
trajetoria que vai da inexisténcia de praticas formais e da atuacdo baseada na boa vontade
individual (nivel 1) até a otimizacao continua, com processos aperfei¢coados, estabilizados, em
uso e alinhados a estratégia organizacional (nivel 5) (Prado, 2016).

Segundo Kerzner (2015), a maturidade organizacional pressupde uma base solida de
ferramentas, técnicas, processos e cultura apropriada, sendo comum, ao término dos projetos,
um relatdrio a alta administragdo que avalia a metodologia aplicada e propde melhorias. Para o
PMI (2013), essa maturidade ¢ um processo evolutivo alcancado mediante esforcos continuos
de melhoria, exigindo clareza da organizacao sobre suas praticas, conhecimentos, habilidades,
ferramentas e técnicas de gestdo de projetos.

3 Metodologia

A pesquisa cientifica ¢ um processo racional e sistematico voltado a obtengdo de
respostas a questdes previamente formuladas, produzindo conhecimento fundamentado por
meio de métodos estruturados que garantam validade e confiabilidade (Gil, 2010). Adotou-se
abordagem quantitativa (Creswell, 2010) e estratégia descritiva, que buscou mapear o grau de
aderéncia as praticas de gerenciamento de projetos com base no modelo Prado-MMGP,
relacionando-as as dimensdes da maturidade organizacional (Trivifios, 2011).

Quanto aos meios, trata-se de um estudo de caso, que investiga de forma detalhada e
contextualizada uma organizacao real: uma usina sucroenergética localizada em Nova Olimpia
— MT. Os resultados obtidos terdo validade especifica para esse recorte empirico, contribuindo
para uma analise aprofundada do setor. O estudo de caso, conforme Yin (2015), baseia-se no
desejo de compreender fendmenos sociais complexos. Além disso, permite que os
pesquisadores se concentrem em um “caso’” € mantenham uma perspectiva holistica e do mundo
real.

Anais do XIV SINGEP-CIK-SPARK - UNINOVE - Siao Paulo — SP — Brasil — 21 a 23/10/2026 6



2 xivsINGEP  [[ifg) CYRUS ez

—_——
Simpdsio Internacional de Gestéo, Projetos, Inovagao e Sustentabilidade CIK 14" INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

O universo da pesquisa compreende uma usina localizada no municipio de Nova
Olimpia — MT, que atua no setor sucroenergético como biorrefinaria integrada, com produgao
de acucar, etanol, bioeletricidade ¢ outros derivados da biomassa da cana-de-actcar. A area
industrial ¢ organizada de forma setorial (moagem, fermentagao, destilacdo, cogeragdao de
energia, manuteng¢ao industrial e controle de qualidade), atividades que exigem planejamento e
execug¢ao constante de projetos.

A diretoria agroindustrial ¢ composta por quatro geréncias: o Gerente Executivo
Industrial, responsavel pela supervisdo geral das operagdes; o Gerente de Garantia da
Qualidade, que coordena as analises desde a entrada da cana até a liberagdo dos produtos; o
Gerente de Manutengdo Industrial, responsavel pela caldeiraria, mecanica, elétrica,
instrumentag¢do, cogeragdo de energia e producao de vapor; e o Gerente de Produgao Industrial,
encarregado da moagem, tratamento de caldo, fabricagao de agtcar, fermentacao e destilagao.
Os sujeitos da pesquisa foram esses quatro gerentes, selecionados por atuarem diretamente na
gestdo e supervisdo de projetos relevantes a area industrial; como a pesquisa incluiu todos os
integrantes da diretoria, ela ¢ censitaria.

A coleta de dados foi realizada por meio de um questionario fechado, cujas alternativas
especificas permitem ao respondente escolher uma delas (Fachin, 2005), adaptado do
instrumento do modelo Prado-MMGP (Prado, 2016) e aplicado via Google Forms, enviado por
e-mail institucional e/ou WhatsApp. O questionario estd estruturado de acordo com os niveis
de maturidade e dimensdes de competéncia do modelo, permitindo identificar o grau de
institucionalizagdo das praticas na diretoria a partir de uma escala ordinal de cinco alternativas.

As pontuagdes foram atribuidas conforme diretrizes do proprio modelo (Prado, 2016):
escala ordinal de A a E (10 a 0 pontos), com analise em trés niveis: aderéncia por dimensao,
aderéncia por nivel de maturidade e avaliacdo final da maturidade, seguindo a pontuagao
apresentada no quadro 4.

Opcao A B C D
Valor 10 7 4 2
Quadro 4 — Escala de pontuagdo para calculo das dimensdes e niveis de maturidade
Fonte: Prado (2016)

Sl

As cinco opgoes apresentadas refletem os diferentes estdgios de desenvolvimento do
setor em relagdo a cada questdo do questiondrio: a opg¢do “A” indica aspecto plenamente
consolidado, enquanto a “E” ¢ o oposto. Com base nessa pontuacao e na média aritmética das
respostas, Prado (2016) estabelece trés tipos de avaliacdo: aderéncia aos niveis, expressa em
valores percentuais de 20% a 100% conforme a pontuacao obtida; aderéncia as dimensdes, que
segue a mesma logica percentual por dimensao; e a avaliagdo final da maturidade, cujo indice
¢ calculado pela formula Avaliagao Final de Maturidade (AFM) = (100 + total de pontos) / 100,
resultando em valor de 1 a 5.

3.1 Uso de Inteligéncia Artificial Generativa

Em conformidade com a Politica sobre Uso de Inteligéncia Artificial Generativa do XIV
SINGEP-CIK e com a Portaria CNPq n°® 2.664/2026, que institui a Politica de Integridade na
Atividade Cientifica, declara-se que ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa (Claude,
Anthropic) foram utilizadas como apoio complementar em etapas especificas da elaboragao
deste trabalho, a saber: revisdo ortografica e gramatical, condensacdo e adequagao editorial do
manuscrito aos limites de extensao estabelecidos pelo evento, e apoio na formatagdo de quadros
e referéncias bibliograficas conforme as normas APA.
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A contribui¢do intelectual principal envolvendo a concepcao do problema de pesquisa,
defini¢ao dos objetivos, revisao da literatura, coleta e analise dos dados, interpretacao dos
resultados e elaboragdo das conclusdes permaneceu integralmente sob responsabilidade dos
autores. Todo o conteudo produzido ou assistido por IA foi submetido a revisao critica integral
pelos autores, que verificaram a exatiddo das informacdes, a validade e a existéncia das
referéncias citadas, a consisténcia argumentativa ¢ a adequacao metodoldgica do texto final
antes da submissao do trabalho.

4 Analise dos resultados e Discussoes
4.1 Caracterizacio dos respondentes e do setor analisado

A pesquisa contou com a participagdo de quatro gestores da Diretoria Agroindustrial,
sendo Gerente de Garantia da Qualidade, Gerente de Manutencao, Gerente de Produgao e
Diretor Executivo, representando diferentes areas do processo produtivo, além da contribui¢ao
intencional do gestor do PMO, cuja atuagdo institucional (governanca, padronizacdo e
integracdao) ampliou a robustez comparativa da pesquisa.

No Quadro 5 ¢ apresentada a caracterizacdo dos respondentes e de seus respectivos
setores de atuacdo. Os dados revelam que a Diretoria Agroindustrial possui uma estrutura
gerencial consolidada, com setores que coordenam equipes numerosa e que operam de forma
integrada em torno de objetivos comuns, como a melhoria da eficiéncia operacional e o aumento
da produtividade.

O tempo de existéncia do PMO e dos Comités de Projetos, em média superior a 10 anos,
evidencia a institucionalizagdo das praticas de governanga corporativa, um dos indicadores-
chave de maturidade organizacional (Prado, 2016).

O numero de projetos executados nos ultimos 12 meses ¢, em média, 4 por area, com
duragdo média de 6 meses e custo médio de R$ 6 milhdes, um portfolio de médio e grande
porte, com elevado impacto estratégico, o que indica, segundo Kerzner (2015), o uso do
gerenciamento de projetos como ferramenta de competitividade e inovagao.

) = <
g - S o =
E 5 3 sy 3| 2| % J B8] 23
= £ ® o 32 L V= = =) S S 9
£ s TE @ =cTs| g =E1 8 v S oS g =
38 g -t S s 2| 285/ 854 % S8 s¢g -
s 'S .- o IR 2o =L 2RI E0| 28 2 a| 8=
5 |°% $§ €T |EX EZjEZ| 35/ 29 52| 2%
O & z g @A O a& FS | =& =5| A g Aas| O&
Gerente de I(:/r[u:tirallinz(ililssionais Entre | Entre | Entre
) Extragdo & Sl se | s5e | Se 4 | R$500
Garantiada | 80 e/ou melhoria 6 3 .
. de caldo 10 10 10 meses mil
Qualidade de resultados
L anos | anos | anos
operacionais
Entre | Entre | Entre
Gerente de 210 Engenharia | Outras 10e 10e 10e 6 3 11 RS$ 5
Manutengao e projetos | categorias 20 20 20 meses | milhdes
anos | anos | anos
E/r[ugsinziisionais Entre | Entre | Entre
Gerente de Produgéo e & . 10e 10e 10e 10 R$ 4
~ 200 o e/ou melhoria 6 3 11~
Producao utilidade 20 20 20 meses | milhdes
de resultados
S anos | anos | anos
operacionais
Dlretqr 230 | Indéstria Muda.ng:as. . Entre | Entre | Entre 6 13 10 R$ ~5
Executivo organizacionais | 10e 10e 10e meses | milhdes

Anais do XIV SINGEP-CIK-SPARK - UNINOVE - Sio Paulo — SP — Brasil — 21 a 23/10/2026 8



2)xivsiNep ) CYRUS it AN

Simpdsio Internacional de Gestéo, Projetos, Inovagao e Sustentabilidade CIK 14" INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

iety for Promating Academic
Rescach and Knowe ege

e/ou melhoria 20 20 20
de resultados | anos | anos | anos

operacionais
Escritorio xugs?ziisionais Entre | Entre | Entre
‘ Projetose | '8 > 1 10e | 10e | 10e 10 | R$11
de Projetos 6 inovagao c/ou melhoria 20 20 20 6 20 meses | milhdes
(PMO) ¢ de resultados

. . anos anos anos
operacionais

Quadro 5 — Perfil organizacional dos respondentes e dos setores analisados
Fonte: Dados da pesquisa (2025).

E importante destacar que os dados apresentados pelo PMO refletem os dados agregados
dos quatro departamentos da Diretoria Industrial, enquanto os gerentes respondem a partir da
realidade operacional de suas areas, diferenca de escopo central para a analise do quadro 6.

No que se refere ao desempenho da carteira (quadro 6), o percentual de escopo
executado ¢ de 100% na maioria das areas, indicador que, segundo Prado (2016), representa
um dos pilares da maturidade organizacional. O cumprimento de prazos tem média de 83%,
revelando boa previsibilidade temporal, ainda com margem para aperfeicoamento (Kerzner,
2015); e o cumprimento de or¢gamento tem média de 74%, com pequenos desvios que sinalizam
a necessidade de monitoramento continuo de custos (Afari et al., 2025). O sucesso total dos
projetos € de 68%, refor¢ando a efetividade da gestdo de projetos na organizagao.

Os gestores destacaram que “o gerenciamento de projetos agrega muito valor as
operagdes”, e que o PMO ¢ percebido como fundamental para o sucesso das iniciativas
organizacionais. Quando confrontados com a avaliagdo do PMO, porém, observa-se diferenca
significativa: o PMO utiliza métricas objetivas e dados agregados dos quatro departamentos,
enquanto os gestores avaliam o desempenho direto de suas proprias equipes, o que tende a
elevar seus indicadores. A visdo setorial ¢ limitada ao contexto imediato, ¢ a do PMO ¢
institucional, abrangendo impactos interdepartamentais e coeréncia metodoldgica.

Os indicadores de desempenho dos projetos da Diretoria Agroindustrial sdo
apresentados no quadro 6.

g — w2
5 S = | g
%) — N < = © o ° =
2 E £ s = | 2% 2 g
o L 3 w & | w < =2 S8~ &2 &
54 2 = o S o S e 2 S 2 = A 2w
g g g £ g 22 | 2% ¢ S S cgl| 7%
z g o5 o3 © 8= 5] 3] | = w .S
= =] @n = = = o = = = o QD
S 3 5 2 oS | o2 | D®E 2 z S2E| 28
o0 F4 28 e 3 L 9 @ &5 £ £ 352 g e
= = = 2 = 3 = E = E S = = = e © = 5 >
o < =h X g X5 | g5 X S Hal sz
Gerente de | 10dias | R$ 100 100% 90% 90% 80% 20% OGP O PMO
garantia de mil agrega agrega
qualidade muito muito
valor valor
Gerente de 2 RS 600 100% 60% 60% 60% 40% OGP O PMO
manuten¢do | meses mil agrega agrega
muito muito
valor valor
Gerente de 2 RS 500 100% 80% 60% 60% 40% OGP O PMO
producao meses mil agrega agrega
muito muito
valor valor
Diretor 2 RS 600 100% 95% 60% 60% 40% OGP O PMO
executivo meses mil agrega agrega
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muito muito
valor valor
s 4 R$ 1 90% 90% 80% 80% 20% O GP O PMO
Escritorio de 11~
Projetos meses milhao agrega agrega
muito muito
(PMO) valor valor

Quadro 6 — Indicadores de desempenho dos projetos da Diretoria Agroindustrial.
Fonte: Dados da pesquisa (2025).

4.2 Analise geral de maturidade da organizacio

Com o resultado da pesquisa foi possivel identificar o nivel geral de maturidade da
organizagdo da Diretoria Agroindustrial conforme est4 evidenciado no quadro 7.

AFM
Setor da Nivel 2 - Nivel 3 - Nivel 4 - Nivel 5 - (Avaliacao
organizacio Conhecido Padronizado Gerenciado Otimizado Final de
Maturidade)
Extragdo de
100 100 100 100 5,0
caldo
Engenharia ¢ 100 100 100 100 5,0
projetos
Produgao e 100 100 100 100 5.0
utilidades
Industria 100 100 100 100 5,0
Escritorio  de
gerenciamento 55 58 43 40 2,96
de projetos
(PMO)
Quadro 7 - Avaliagdo da Aderéncia aos Niveis do Modelo de Maturidade Prado-MMGP pela Diretoria
Agroindustrial.

Fonte: Dados da pesquisa (2025).

A andlise comparativa revela um contraste expressivo entre a percep¢do dos gestores
setoriais e a avaliacido do PMO. Segundo os gestores, os setores de Extragdo de Caldo,
Engenharia e Projetos, Produg¢do e Utilidades e Industria alcangaram o nivel méaximo de
maturidade (AFM = 5,0), correspondente ao nivel otimizado. Contudo, Nikolaenko e Sidorov
(2025) destacam que alcancar o nivel 5 em todas as dimensdes ¢ extremamente raro, mesmo
entre multinacionais de classe mundial, representando antes um ideal tedrico do que uma
consolidacdo empirica, de modo que os valores de AFM = 5,0 devem ser interpretados como a
percepcao dos proprios gestores sobre seus setores.

Em sentido oposto, a avaliagdo do PMO resultou em AFM de 2,96, posicionando a
diretoria entre os niveis conhecido e padronizado, dentro da faixa de 2,5 a 3,2 observada em
estudos nacionais e internacionais, indicando lacunas na padronizagdo, integragao entre areas e
adogdo consistente da metodologia. Esse resultado refor¢a que a maturidade plena depende do
equilibrio entre competéncia técnica, metodologias, suporte tecnoldgico e alinhamento
estratégico, fatores nos quais o PMO desempenha papel central (PMO Global Institute, 2023).

Essa diferenga demonstra que os gestores percebem a maturidade sob a dtica da
eficiéncia operacional envolvendo prazos, custos e desempenho das equipes, enquanto o PMO
adota uma visdo sistémica, avaliando metodologia, informatizac¢do, alinhamento estratégico e
governanga (Kerzner, 2015). Assim, a discrepancia ndo representa incoeréncia, mas
complementaridade de visdes: os gestores reconhecem a consolidagdo das praticas em seus
setores, enquanto o PMO identifica lacunas na institucionalizacao e integracao organizacional,
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reforcando a importancia de alinhar as percepg¢des setoriais a visdo corporativa (Nikolaenko &
Sidorov, 2025). Conclui-se, portanto, que a maturidade organizacional da diretoria como um
todo ainda se encontra em estagio intermediario.

4.3 Analise das dimensoes do Modelo Prado-MMGP

Anadlise das dimensdes do Modelo Prado-MMGP da organizacdo da Diretoria
Agroindustrial conforme esta evidenciado no quadro 8.

o g o g g g8 = e 8 S=| s
T |g 5] 2§ | Z.%| P3| § EI| ::3| %I
s§ |€.E2 €% $5% | 253 | F E|.E5F| E¥
. = :.%:50:2 2 2 222 2SS | 8E 1 8E5E 8 S5
gh ST &L 553 | ESE5 | 238 |s€.5| 8522 Es
* O OSaa QOOE OFO | P2% |[PERE|CROR <
f:lgg‘?ao de 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Eﬁﬁ:ﬁ‘s“‘“a ¢ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Etrﬁﬁi‘;%ae"se 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Indstria 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Escritério de
ﬁzrgfgjl:trg:nm 49% 41% 58% 53% 58% 44% 49%
(PMO)

Quadro 8 - Avaliacdo da aderéncia as dimensdes do Modelo Prado-MMGP pela Diretoria Agroindustrial.
Fonte: Dados da pesquisa (2025).

Os resultados evidenciam uma discrepancia significativa entre a percepgao dos gestores
e a autoavaliacdo do PMO: enquanto os setores de Extracdo de Caldo, Engenharia e Projetos,
Produgao e Utilidades e Industria atingiram 100% em todas as dimensdes, o PMO apresentou
indice médio geral de 50%, cendrio mais proximo do nivel médio de maturidade das empresas
brasileiras do setor industrial (Prado, 2016).

Essa diferenca reflete duas perspectivas complementares: os gestores concentram-se nos
resultados operacionais de suas equipes, sem, contudo, apresentar desempenho de exceléncia;
ja o PMO adota visdo sistémica e mais criteriosa, considerando fatores metodologicos,
tecnologicos e estratégicos. Como destacam Nikolaenko e Sidorov (2025), alcancar aderéncia
proxima a 100% em todas as dimensdes € estatisticamente improvavel. A maturidade plena
(nivel 5) deve ser entendida como um ideal de referéncia, e ndo como um estado permanente,
0 que sugere que os valores maximos observados refletem percepcdes idealizadas, ndo uma
consolidacdo empirica do nivel 5.

A anélise conjunta mostra que o PMO ¢ o setor que reflete com maior fidelidade o
estagio real da maturidade, pois avalia a integragdo entre areas, a padronizacdo de processos e
a consisténcia do uso de indicadores, enquanto os gestores avaliam suas unidades de forma
subjetiva, reforcando a tese de Prado e Archibald (2011) de que a maturidade organizacional é
melhor medida pelo nivel de integracao entre as areas do que pela eficiéncia individual de cada
setor.

Assim, os resultados das dimensdes sugerem que a Diretoria Agroindustrial possui
elevada competéncia técnica e metodoldgica nos setores, mas ainda precisa fortalecer os
mecanismos de governanca e integragao intersetorial promovidos pelo PMO. Esse equilibrio ¢
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essencial para transformar a eficiéncia de gestdo em maturidade organizacional plena,
consolidando o gerenciamento de projetos.

4.4 Comparacio dos Resultados com o0 Modelo Teo6rico de Prado-MMGP

Com base nos resultados obtidos na Diretoria Agroindustrial e nos parametros
estabelecidos pelo modelo Prado-MMGP (2016), foi realizada uma comparagdo entre os
critérios tedricos de maturidade e os valores observados na pesquisa. O objetivo € verificar o
grau de aderéncia da organizacdo ao modelo tedrico e compreender a posicdo em que se
encontra em relacao aos niveis de maturidade estabelecidos.

Para compreender o posicionamento da Diretoria Agroindustrial, ¢ necessario analisar
o grau de aderéncia as dimensdes de maturidade, conforme apresentado a seguir no quadro 9.

. ~ . ;. Resul
Dimensoes do Critérios teorico esultado Resultado - .
modelo de Prado dos do PMO Analise comparativa
Gerentes

Competéncia em | Aderéncia > 75% Gestores  percebem  maturidade
Gerenciamento de | indicam maturidade 90 499, consolidada, mas o PMO aponta falta
Projetos, Programas | consolidada (zona ’ ’ de padronizacdo e integracdao entre
e Portfo6lio de conforto) areas.

Gerentes enxergam equipes

A 759 t . . .
Competéncia A’ fepresentam o o cooperativas; 0 PMO evidencia falhas

equipes alinhadas e 88% 41% L .
Comportamental cooperativas em comunicagdo e lideranga
integrada.

A 75% caracterizam Ha dominio técnico segundo os
Competéncia f . , . .
Técnica e dominio técnico e 92% 589 gestores, porém o PMO identifica
Contextual contextual das ° ’ baixa sistematizagdo e pouco

praticas compartilhamento do conhecimento.
75% definem As areas aplicam métodos proprios; o
Uso de Metodologia | padronizagio 91% 539 PMO ressalta auséncia de
Processos adequada dos ’ ’ alinhamento com o  modelo
q
processos corporativo.
Uso de 75% ¢é o minimo Para os gestores, o uso de sistemas
Informatizacio para suporte 929 589 atende as necessidades . O PMO, no
(Ferrament;s) eficiente as praticas ’ ’ entanto, destaca falta de integragdo
de GP entre plataformas.
75% d t
Estrutura su /gr te emonstram Gestores percebem suporte adequado;
Oreanizacional orpanizacional 89% 44% 0 PMO considera estrutura informal e
& ganu pouco institucionalizada.
consolidado
75% representam Os gestores associam seus projetos as
Alinhamento conexao clara entre 90% 499, metas do setor, mas o PMO evidencia
Estratégico projetos e ’ ’ auséncia de mecanismos formais de
estratégia alinhamento estratégico.

Quadro 9 — Comparacgao entre o Modelo Prado-MMGP e os resultados da Diretoria Agroindustrial.
Fonte: Dados da pesquisa (2025)

Os resultados demonstram que a Diretoria Agroindustrial apresenta médias
significativamente superiores aos parametros minimos do modelo Prado-MMGP,
posicionando-se na faixa de maturidade avangada (niveis 4 a 5), com processos definidos e
integragdo entre as areas técnicas e administrativas. Contudo, os 100% obtidos pelos gestores
em todas as dimensdes (AFM = 5,0) representam uma percepgao idealizada, ja que, conforme
Ruiz-Lopez et al. (2024), atingir exceléncia plena € estatisticamente incomum mesmo em
organizagoes consolidadas, sendo mais adequado interpretd-la como um padrdo aspiracional.
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A avaliagdo do PMO, com AFM de 2,96, esta alinhada as médias do Project
Management Institute (PMI, 2025), segundo as quais a maioria das organizagdes permanece
entre os niveis 2 e 3 de maturidade; o PMI (2023) reforca que apenas cerca de 15% dos
escritorios de projetos alcangam niveis avangados, o que corrobora a coeréncia dos resultados
encontrados nesta pesquisa.

Esse contraste sugere que, embora a cultura de gerenciamento de projetos esteja
difundida nos setores, a integragao institucional e a governanca centralizada ainda estdo em fase
de aprimoramento, sobretudo no PMO. Para Kerzner (2015), a maturidade ¢ alcangada quando
o desempenho técnico se alia a padronizagdo de processos € a uma cultura orientada a
resultados; a PM Solutions (2023) destaca que PMOs de maturidade intermediaria obtém
ganhos crescentes ao expandirem sua atuacdo estratégica e digital, o que situa o AFM = 2,96
do PMO analisado como um potencial de evolugdo natural, compativel com o estagio de PMOs
modernos no setor industrial.

Em sintese, a comparagdo entre os resultados empiricos e o modelo teérico demonstra
que a Diretoria Agroindustrial ainda ndo alcancou a média de maturidade prevista para
ambientes gerenciados: a avaliagdo do PMO situa a organizagdo entre os niveis conhecido e
padronizado, abaixo da “zona de conforto” do modelo, com a maturidade institucional
permanecendo em desenvolvimento, sobretudo quanto a padronizagdo, integragdo e
governanga.

5 Consideracoes finais

O presente trabalho teve como proposito analisar o nivel de maturidade em
gerenciamento de projetos na Diretoria Agroindustrial de uma empresa do setor sucroenergético
localizada em Nova Olimpia — MT, utilizando como referéncia o Modelo Prado-MMGP (Prado,
2016), buscando compreender em que estdgio de maturidade a organizacao se encontra € como
suas praticas de gestdo de projetos estdo estruturadas, institucionalizadas e alinhadas as
estratégias corporativas.

A analise dos dados confirmou que o problema de pesquisa foi respondido: o quadro 7
evidenciou que gestores ¢ PMO possuem visoes distintas sobre o nivel de maturidade da
diretoria, com a avaliacdo dos gestores ainda ndo refletindo uma maturidade organizacional
plena. O objetivo geral de avaliar o nivel de maturidade com base no modelo Prado-MMGP foi,
assim, plenamente atingido, pois o estudo conseguiu mensurar € interpretar esse nivel.

Os objetivos especificos foram alcangados parcialmente. O primeiro, identificar o grau
de aderéncia das praticas de gerenciamento de projetos (quadro 8), evidenciou gestores com
alto nivel de experiéncia técnica nos setores de Extracdo de Caldo, Engenharia, Produgao,
Utilidades e Industria, além da contribuicdo do PMO, cuja inclusdo ampliou a robustez
comparativa da pesquisa. O segundo, analisar a aderéncia as dimensdes do modelo (quadro 9),
mostrou que os gestores atribuiram percentuais elevados em todas as dimensodes, indicando, sob
sua Otica, praticas plenamente consolidadas, enquanto o PMO apontou valores inferiores em
todas elas, evidenciando falhas de padronizacdo, baixa integracdo entre setores e auséncia de
mecanismos formais de alinhamento estratégico. Ja o terceiro objetivo, propor iniciativas para
o avan¢o da maturidade, ndo foi atendido: a contradicdo entre a percepcao dos gestores e a
avaliagdo do PMO impediu identificar quais dimensdes exigiriam intervengdo prioritaria,
inviabilizando a formulagdo de propostas consistentes.

Do ponto de vista tedrico, esta pesquisa amplia a aplicacdo do modelo Prado-MMGP a
um contexto pouco explorado na literatura nacional, o setor sucroenergético, demonstrando sua
pertinéncia também em ambientes agroindustriais e contribuindo para uma perspectiva de
maturidade sustentavel adaptada a esse setor. Em termos préaticos, o trabalho oferece a empresa
um diagndstico de sua maturidade organizacional, que pode subsidiar planos de capacitagao,
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fortalecimento do PMO e aperfeicoamento das metodologias de gestdo de projetos,
evidenciando que, embora a organizagdo se destaque tecnicamente, ainda hé potencial de
evolucdo na padronizacdo e na integracao estratégica intersetorial.

Como toda pesquisa cientifica, este estudo apresenta limitagdes: por se tratar de um
estudo de caso Unico restrito a Diretoria Agroindustrial, os resultados ndo podem ser
generalizados para toda a empresa ou para outras organizagdes do setor. Além disso, as
respostas basearam-se em percepgoes subjetivas dos participantes, podendo refletir julgamentos
pessoais de avaliacdo. Recomenda-se que futuras pesquisas ampliem o escopo da analise para
outras areas da organizacdo (Administrativo, Comercial, Agricola) e para outras empresas do
setor sucroenergético, possibilitando comparagdes interdepartamentais e setoriais. Sugerem-se
também estudos longitudinais, que acompanhem a evolu¢do da maturidade ao longo de
diferentes safras, ¢ a integragdo do Prado-MMGP com frameworks internacionais como o
OPM3 (PMI) e o P3M3 (OGC), permitindo uma visdo mais abrangente da maturidade
organizacional e de sua relagdo com o desempenho estratégico.

Em sintese, conclui-se que a Diretoria Agroindustrial apresenta um nivel de maturidade
em gerenciamento de projetos acima da média do setor segundo a percepcao dos gestores, mas
as contradi¢des com a andlise técnica do PMO revelam que a maturidade organizacional ainda
¢ um processo em evolugdo, que demanda maior integracdo entre governancga, estratégia e
execucdo. O trabalho respondeu ao problema de pesquisa e atingiu seus objetivos parcialmente,
contribuindo para o avancgo tedrico e pratico da area de Administragdo: as divergéncias entre
gestores e PMO ndo configuram inconsisténcia, mas percep¢des complementares, enquanto 0s
gestores enxergam os resultados de seus proprios setores, 0 PMO avalia a institucionalizacdo e
a sustentabilidade das praticas de gestdo, evidenciando a necessidade de maior alinhamento e
maturidade organizacional.
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