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INTRAEMPREENDEDORISMO EM INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR:
UMA REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA SOBRE PRATICASE
ESTRUTURASINSTITUCIONAIS

Objetivo do estudo

Mapear e analisar préticas, programas e estratégias institucionais que promovem o comportamento
intraempreendedor entre docentes, técnicos-administrativos e gestores de instituicdes de ensino
superior, examinando especia mente a abrangéncia das evidéncias sobre instituicles privadas.

Relevancia/originalidade

A revisdo desloca o foco da comercializacdo académica e dos antecedentes individuais para a
estruturagéo institucional do intraempreendedorismo, evidenciando uma lacuna relevante: sd0 escassos
os estudos que analisam diretamente i nstitui cBes privadas de ensino superior.

M etodologia/abor dagem

Foi realizada revisdo sistemética qualitativa, exploratéria-descritiva, orientada pelo PICo e PRISMA
2020. Foram reunidos 140 registros de Scopus, Web of Science e busca complementar posteriormente
descontinuada, resultando em 14 estudos apds triagem e leituraintegral.

Principaisresultados

Quatro mecanismos institucionais recorrentes foram identificados: suporte gerencial e autonomia,
recompensas e reconhecimento, estruturas organizacionais dedicadas e cultura favoravel ao risco. A
evidéncia especifica sobre institui¢des privadas mostrou-se limitada e predominantemente indireta.

Contribuictes tedricas/metodol bgicas

O estudo organiza a literatura em quatro eixos institucionais e diferencia intraempreendedorismo de
empreendedorismo académico voltado a comercializacdo. A sintese também explicita a assimetria das
evidéncias quanto a natureza juridica das instituicdes analisadas.

Contribuicfes sociais/para a gestéo

Os achados orientam gestores de instituicdes de ensino superior, especialmente privadas, a estruturar
autonomia, incentivos, unidades de apoio e tolerancia ao risco, reduzindo burocracias e criando
condig¢Bes organizacionais mais favoraveis ainiciativa intraempreendedora.

Palavras-chave: Intraempreendedorismo, Instituicbes de Ensino Superior, Universidade
Empreendedora, Inovagdo Organizacional, Estruturas Institucionais

Anaisdo XIV SINGEP-CIK —UNINOVE — S50 Paulo — SP — Brasil —21 a 23/10/2026



@ )
= ® Tnstit f \‘;1_' 7 A
2/ xivsinger (i CYRUS i olasa
M
Sidesiu Imernacinnal.de Gest.’a.n.‘ Projelns‘.\n?\raq‘aneSuste.ntfhilidade . CIK 14™ INTERNATIONAL CONFERENCE SPARK

Saciety far Promeating Academic
Research and Knewlege

INTRAPRENEURSHIP IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS A SYSTEMATIC
LITERATURE REVIEW OF INSTITUTIONAL PRACTICESAND STRUCTURES

Study purpose

Map and analyze institutional practices, programs, and strategies that promote intrapreneurial behavior
among faculty, administrative staff, and managers in higher education institutions, with particular
attention to the extent of evidence concerning private institutions.

Relevance/ originality

The review shifts attention from academic commercialization and individual antecedents toward the
institutional structuring of intrapreneurship, revealing a significant gap: few studies directly examine
private higher education institutions.

Methodology / approach

A qualitative, exploratory-descriptive systematic review followed the PICo framework and PRISMA
2020. A total of 140 records from Scopus, Web of Science, and a | ater-discontinued complementary
search were screened, yielding 14 studies after full-text assessment.

Main results

Four recurring institutional mechanisms emerged: managerial support and autonomy, rewards and
recognition, dedicated organizational structures, and a risk-tolerant culture. Evidence specifically
addressing private higher education institutions was limited and mostly indirect.

Theoretical / methodological contributions

The study organizes the literature into four institutional dimensions and distinguishes intrapreneurship
from academic entrepreneurship focused on commercialization. The synthesis also exposes the
imbalance of evidence regarding the legal and ownership nature of institutions.

Social / management contributions

The findings guide higher education managers, especially in private institutions, to structure
autonomy, incentives, support units, and risk tolerance, reducing bureaucracy and creating
organizational conditions more conducive to intrapreneurial initiative.

Keywords: Intrapreneurship, Higher Education Institutions, Entrepreneurial University,
Organizational Innovation, Institutional Structures
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INTRAEMPREENDEDORISMO EM INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR:
UMA REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA SOBRE PRATICAS E
ESTRUTURAS INSTITUCIONAIS

1 Introducao

O intraempreendedorismo remete a manifestacdo de comportamentos empreendedores
por individuos no interior de organizacGes ja estabelecidas, sem que estes assumam o risco
associado a criacdo de um novo empreendimento externo, conforme caracterizado por Werka
et al. (2025). No contexto das instituicdes de ensino superior (IES), esse fenomeno adquire
contornos particulares: para além do ensino e da pesquisa, tais organizacdes enfrentam pressdes
crescentes para desempenhar uma terceira missdao voltada a inovacdo, a transferéncia de
conhecimento e ao engajamento com a sociedade, movimento discutido por Klofsten et al.
(2024).

Parte expressiva dos estudos sobre empreendedorismo académico privilegiou
historicamente a dimensdo da comercializacdo do conhecimento, tais como patenteamento,
spin-offs, licenciamento e transferéncia tecnoldgica, linha consolidada e sintetizada por
Rothaermel et al. (2007) e Bruno e Kunkel (2025). Um segundo eixo concentrou-se nos
antecedentes individuais do comportamento intraempreendedor, tracos de personalidade,
autoeficacia, capital psicologico, conforme Kanisoy et al. (2024) e Moraes et al. (2025).
Permanece pouco sistematizada uma terceira pergunta, anterior as duas anteriores: como as
proprias institui¢des se organizam internamente para que docentes, técnicos-administrativos e
gestores encontrem condi¢cOes favoraveis ao comportamento intraempreendedor. Essa lacuna
é particularmente evidente no recorte das instituicoes privadas, cuja dinamica de gestdo e
dependéncia de receita propria diferem estruturalmente das publicas (Slaughter & Rhoades,
2004).

Diante do exposto, esta revisao sistematica busca responder ao seguinte problema de
pesquisa: quais praticas, programas e estratégias institucionais sdo relatados na literatura
cientifica como promotores do comportamento intraempreendedor entre docentes, técnicos-
administrativos e gestores de institui¢oes de ensino superior, e em que medida essas evidéncias
contemplam o contexto das instituicoes privadas? O objetivo geral consiste em mapear e
analisar, na literatura cientifica, as praticas, programas e estratégias institucionais relatados
como promotores desse comportamento, examinando em que medida tais evidéncias
contemplam o contexto das instituicGes privadas. Compdem os objetivos especificos: (a)
identificar os mecanismos institucionais associados ao fomento do comportamento
intraempreendedor em IES; (b) analisar as inter-relacbes entre esses mecanismos e sua
efetividade relatada; (c) caracterizar a abrangéncia das evidéncias quanto a natureza juridica
das instituicdes investigadas; e (d) discutir implicacGes dos achados para a gestao de instituicoes
privadas.

Além desta introducdo, o artigo esta estruturado em quatro segoes. A Secdo 2 apresenta
o referencial teérico, no qual se define o conceito de intraempreendedorismo e se propde o
modelo conceitual de quatro eixos que orienta a analise. A Secdo 3 descreve a metodologia
adotada, incluindo o protocolo de revisao sistematica, as bases de dados consultadas, os critérios
de elegibilidade e as técnicas de analise de dados. A Secdo 4 apresenta a analise dos resultados
e as discussdes, contemplando o processo de selecdo dos estudos, a analise bibliométrica da
amostra, a sintese tematica dos achados e sua discussao a luz do referencial tedrico proposto.
Por fim, a Secdo 5 apresenta as conclusoes do estudo, retomando o objetivo geral da pesquisa,
as limitacoes do protocolo adotado e a agenda proposta para pesquisas futuras.
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2 Referencial Tedrico

O conceito de intraempreendedorismo (intrapreneurship) origina-se da literatura sobre
empreendedorismo corporativo, que descreve a adocao de comportamentos e praticas
tipicamente empreendedoras, proatividade, inovacdo, assuncdo calculada de risco por
individuos e unidades no interior de organizacdes ja estabelecidas (Klofsten et al., 2024).
Distingue-se, assim, do empreendedorismo propriamente dito, no qual o individuo cria um
empreendimento externo e assume integralmente o risco associado. Nas institui¢des de ensino
superior, essa distingao conceitual assume relevancia particular: Henry e Lahikainen (2024)
propOem recategorizar as atividades institucionais entre aquelas de natureza empreendedora,
voltadas a criacdo de empreendimentos externos, como spin-offs académicos e as de natureza
intraempreendedora, desenvolvidas no interior da propria estrutura universitaria, sem ruptura
do vinculo institucional.

Essa distincdo separa dois campos de pesquisa frequentemente tratados de forma
indiferenciada. O primeiro, mais consolidado, refere-se ao empreendedorismo académico como
comercializacdo do conhecimento cientifico, como o patenteamento, criacdo de spin-offs,
licenciamento de tecnologia, sintetizado na taxonomia de Rothaermel et al. (2007) e atualizado
por Bruno e Kunkel (2025). O segundo campo, foco desta revisao, refere-se ao comportamento
intraempreendedor de docentes, técnicos-administrativos e gestores no exercicio cotidiano de
suas fungoes, independentemente de qualquer intencdao de comercializacdo. Tal comportamento
manifesta-se na proposicao de novos servicos, na criacao de estruturas internas inovadoras e na
busca ativa de solucdes para problemas organizacionais (Engzell et al., 2024).

O pano de fundo institucional desse fendmeno é o movimento da universidade
empreendedora, no qual as IES passam a incorporar, ao lado do ensino e da pesquisa, uma
terceira missdo voltada a inovacdo e ao engajamento com a sociedade (Klofsten et al., 2024).
Esse movimento pressiona as instituicoes, sobretudo as privadas, mais expostas a pressoes de
mercado e dependentes de receita propria (Slaughter & Rhoades, 2004) a desenvolverem
condi¢cdes organizacionais que favorecam o comportamento intraempreendedor de seus
colaboradores, entendidos aqui como o conjunto de docentes, técnicos-administrativos e
gestores institucionais, e ndo apenas o corpo discente.

A literatura converge para um conjunto de mecanismos institucionais associados a esse
comportamento, que compdem o modelo conceitual de analise verificado nesta revisao: (i)
suporte gerencial e autonomia concedida a docentes e colaboradores no exercicio de suas
funcdes (Moraes et al., 2023); (ii) sistemas de recompensa e reconhecimento, cuja relevancia
parece variar conforme a maturidade da cultura empreendedora local (Lebyane & Nyide, 2026);
(iii) estruturas organizacionais dedicadas (clubes, centros, conselhos internos), identificadas
como a expressao mais concreta de uma decisdo institucional deliberada (Flores et al., 2024);
e (iv) uma cultura organizacional tolerante ao risco e a procedimentos administrativos menos
burocratizados (Bezanilla et al., 2020). E a partir desse modelo de quatro eixos que os achados
da literatura sao organizados e discutidos na Segao 4.

3 Metodologia

Esta pesquisa classifica-se, quanto a natureza, como qualitativa, e quanto aos objetivos,
como exploratoria-descritiva: exploratoria por buscar o aprimoramento de ideias sobre um
fendmeno ainda pouco sistematizado, a estruturacdo institucional do comportamento
intraempreendedor em IES, e descritiva por ter como propoésito descrever as caracteristicas
desse fenomeno (Gil, 2002). Quanto aos procedimentos, trata-se de pesquisa bibliografica
(Prodanov & Freitas, 2013), operacionalizada por meio de revisdo sistematica da literatura
(RSL), método destinado a avaliacdo estruturada e simultanea de um conjunto de estudos
(Atallah & Castro, 1998), conduzida em conformidade com o protocolo PRISMA 2020 (Page
et al., 2021).
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Para o alinhamento do escopo e estruturacao dos critérios de elegibilidade, adotou-se o
framework PICo (Populacdo, Fenomeno de Interesse e Contexto), adequado para revisdes de
natureza qualitativa e gerencial: (a) Populacdo (P): docentes, técnicos-administrativos e
gestores; (b) Fenomeno de Interesse (I): praticas, programas e estratégias promotoras do
comportamento intraempreendedor; e (c) Contexto (Co): instituicdes de ensino superior, com
énfase na andlise do cenério privado.

Foram consultadas as bases Scopus e Web of Science, reconhecidas por sua abrangéncia
multidisciplinar e uso consolidado em revisdes sistematicas na area de administracao (Mongeon
& Paul-Hus, 2016). A estratégia de busca foi desenvolvida em duas etapas complementares.
A primeira string, mais restrita, combinou os termos intrapreneur* OR "academic
intrapreneurship” OR "internal entrepreneurship” OR "employee-driven innovation",
associados a termos de instituicdo de ensino superior e de publico-alvo (faculty, staff,
manager*), com filtro para 2021-2025. A segunda, complementar, ampliou a cobertura
terminolégica com "corporate entrepreneurship” e "employee entrepreneurship”, e o periodo
foi estendido para 2020-2026. Ambas se restringiram a artigos revisados por pares, em
portugués e inglés.

O universo da pesquisa corresponde a literatura cientifica recuperada no periodo
analisado. A amostra, ndao probabilistica, resultou da aplicacdo sucessiva de critérios de
elegibilidade (Tabela 1) em duas etapas: triagem por titulo e resumo, seguida de avaliacdo em
texto completo. Foram inicialmente reunidos 140 registros: 134 identificados nas bases Scopus
e Web of Science (52 e 82, respectivamente) e 6 provenientes de uma busca posteriormente
descontinuada na EBSCO. Apds a remocdao de 60 registros (27 duplicatas, 1 por tipo
documental inelegivel, 26 fora da janela temporal e 6 da base descontinuada), restaram 80
registros unicos para triagem. Desses, 20 foram buscados em texto completo; 1 ndo foi
recuperado e 5 foram excluidos apés leitura integral (4 por tratarem de intraempreendedorismo
discente e 1 por restringir-se a antecedentes psicolégicos individuais). A amostra final
compreendeu 14 estudos, conforme a Figura 1.

Tabela 1
Critérios de exclusdo aplicados na triagem
Codigo Descricao N
CE1 Foco em estudantes, ndo em colaboradores (docentes/técnicos- 3
administrativos/gestores)
CE2 Empreendedorismo académico como comercializacdo de P&D, spin-off ou 4
transferéncia de tecnologia
CE3 A TES ndo é o objeto de andlise (afiliacdo incidental, outro tipo de 19
organizacao, ou nivel educacional incorreto)
CE4 Antecedentes psicoldgicos/individuais, sem tratar de estruturagdo 8
institucional
CE5 Nao é um estudo primario (editorial ou revisao de literatura sobre o mesmo 5

tema)

Nota: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026)
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Para os estudos incluidos, foram extraidos autoria, pais, método, nivel de analise,
mecanismos institucionais identificados e principais achados, sistematizados na Tabela 2. A
técnica de andlise adotada foi a andlise de contetido (Bardin, 1977), com agrupamento indutivo
dos achados em eixos tematicos convergentes, 0s quatro mecanismos apresentados na Secao 2,
seguindo a légica de sintese narrativa recomendada por Popay et al. (2006) para revisdes
sistemadticas de fenomenos organizacionais heterogéneos.

4 Analise dos Resultados e Discussoes

A Figura 1 apresenta o fluxograma do processo de selecdo dos estudos, conforme as
diretrizes PRISMA 2020 (Page et al., 2021). O fluxo sintetiza as etapas de identificacao,
triagem, elegibilidade e inclusdo, evidenciando a reducao dos 140 registros inicialmente
reunidos - 134 da Scopus e Web of Science e 6 da EBSCO - até os 14 estudos da amostra final,
detalhados na Tabela 2.

Figura 1
Fluxograma do processo de selegdo dos estudos conforme o PRISMA 2020
Identificacdo dos estudos por bases de dados e registros
S Registros identificados a partir de*: Registros removidos antes da triagem:
3(53" * bases de dados (Scopus + WOS): n Duplicados: (n = 27)
eg =134 > Documentos inelegiveis: (n = 1)
g * base posteriormente descontinuada Base descontinuada: (n = 6)
= (EBSCO):n=6 Fora da janela temporal: (n = 26)
v
] ] o Registros excluidos na triagem:
Registros triados: (n = 80) > Leitura de titulo e resumo: (n = 60)
v
E Relatorios buscados para recuperacao: Relatorios ndo recuperados (acesso
= || =20 | fechado/indisponivel): (n = 1)
= v
aelzatlosgos avaliados para elegibilidade: | Relatérios excluidos:
Foco discente: (n = 4)
v Apenas antecedentes individuais: (n = 1)
2]
75 o L Total excluido: (n = 5)
%‘ Estudos incluidos na revisao: (n = 14)
E

Nota: Fluxograma PRISMA 2020. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).

A distribuicdo temporal dos 14 estudos incluidos (Figura 2) revela concentracao em
dois momentos: um conjunto de quatro estudos publicados em 2020 e uma retomada crescente
a partir de 2024, com trés estudos publicados em cada um dos anos de 2024, 2025 e 2026, nao
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havendo publicac¢oes identificadas em 2021 e 2022. Esse padrdo sugere um interesse recente e
crescente pelo tema, coerente com a constatacdo de que se trata de uma lacuna ainda em
consolidacdo na literatura.

Figura 2
Evolugdo temporal das publicagbes (2020 - 2026)
5 -
4
w 4 T
=]
=]
B 3 3 3
% 3-
[«b}
=)
2 2]
=
1
Z ]
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Nota: Evolucdo temporal das publicacGes incluidas na amostra. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).

Quanto aos periodicos (Figura 3), observa-se baixa concentracdao: dos 13 periddicos
identificados, apenas a Technovation publicou mais de um estudo da amostra (2 dos 14), o que
coincide com uma edicdo especial daquele periodico dedicada a "Intrapreneurial Universities
in Digital Times", identificada no processo de busca. Quanto a autoria, também nao se observa
concentracdo expressiva: Moraes et al. figuram como equipe de autoria em dois dos 14 estudos
(2020, 2023), sendo os demais 12 estudos assinados por equipes distintas entre si, indicativo
adicional de um campo de pesquisa ainda fragmentado, sem um ntcleo consolidado de autores
ou periodicos de referéncia.

Figura 3
Distribuigdo dos estudos incluidos por peridédico

Technovation 2
MultiScience Journal 1
City, Culture and Society 1
Intl. J. of Higher Education 1
BAR - Braz. Admin. Review 1
Amfiteatru Economic 1
Triple Helix 1
REGEPE 1
Acta Commercii 1
Intl. J. Sustain. in Higher Educ. 1
Sustainability 1
J. Entrep. and Innov. Emerging Ec. 1
J. Entrep. Emerging Economies 1

T T
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25
Numero de estudos

Nota: Distribuicdo dos estudos incluidos por periodico. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).
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A Tabela 2 apresenta, para cada um dos 14 estudos incluidos, a autoria, o pais de
conducdo da pesquisa e o principal achado relacionado aos mecanismos institucionais
investigados, servindo de sintese consolidada que subsidia a discussdao desenvolvida na

sequéncia.

Tabela 2

Critérios de exclusdo aplicados na triagem

Autor(es)/Ano

Pais

Principal achado

Bezanilla et al.
(2020)

Espanha

Cinco grupos de fatores (legal, recursos, projeto, estrutura,
treinamento) influenciam a universidade empreendedora.

Bhana e Bayat
(2020)

Africa do Sul

Lideranca ética ausente na gestao de linha; quando presente,
prevé melhor desempenho dos colaboradores.

Coetzee e Leach
(2025)

Africa do Sul

Cinco fatores (cultura, mecanismos, oportunidades,
tolerancia a risco, esforco) favorecem a inovacao de
colaboradores.

Engzell et al. Suécia Criacdo de centro de pesquisa como veiculo

(2024) intraempreendedor institucional.

Flores et al. (2024) | Italia Mode}o d? processo: capagldades 1n§1y1duals tornam-se

organizacionais via mecanismos habilitadores.

Grabara et al. o RH sustentavel antecede a inovagdo sustentavel e o
Polonia . ] .

(2020) corporate entrepreneurship na universidade.

Henry e Recategoriza atividades institucionais como

Lahikainen (2024) 5 paises da UE | intra/empreendedoras, reduzindo o risco percebido pelos

colaboradores.

Khan et al. (2025) Au’st‘raha/Chma/ Capagdades 1ntrae£npreendedoras dg 'educadores enderecam
México desafios da educacdo para sustentabilidade.

Lamim et al. Brasil (IES Intensidade intraempreendedora baixa; sem diferenca entre

(2025) comunitaria) gestores e ndo gestores.

Lebyane e Nyide G Disposicdo individual existe, mas estruturas institucionais
Africa do Sul ~ L .

(2026) ndo favorecem a participagdo inclusiva.

Moraes et al. Brasil (61% IES | Condigoes institucionais afetam a cultura empreendedora;

(2020) privadas) sem diferenca entre publico e privado.

Moraes et al. Brasil (IES Suporte gerencial é o fator mais forte; recompensa perde

(2023) publicas) forca em ecossistemas maduros.

Oliveira et al. Brasil (IES Convergéncia crescente entre ensino, pesquisa e mercado,

(2026) publicas) com barreiras estruturais persistentes.

Pepper e Prime
(2026)

Reino Unido

Mapeia colaboradores de IES atuando como
intraempreendedores em programas com a industria criativa.

Nota: Sintese dos achados dos 14 estudos incluidos. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).

O suporte gerencial emerge como o elemento mais consistentemente associado ao
comportamento intraempreendedor de docentes e colaboradores técnico-administrativos.
Moraes et al. (2023), ao investigarem 208 docentes de trés universidades publicas paulistas,
constataram que o suporte gerencial percebido é fator determinante para um ambiente propicio
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ao comportamento inovador, mais relevante inclusive do que a autonomia concedida.
Notavelmente, o mesmo estudo relativiza a centralidade dos sistemas de recompensa: em
ecossistemas empreendedores mais maduros, a percepcdo de recompensa deixa de ser
determinante. Lebyane e Nyide (2026), em universidade de tecnologia sul-africana,
identificaram que suporte e autonomia, embora presentes, distribuem-se de modo desigual, ao
passo que os sistemas de recompensa se mostraram frageis, combinacdo que mina a motivacao
mesmo havendo disposicdo individual para o intraempreendedorismo.

A criacdao de estruturas dedicadas representa a resposta institucional mais concreta
identificada. Flores et al. (2024), por meio de estudo de caso longitudinal de 30 meses na
Universidade de Bolonha, documentaram a criacdo de um clube de empreendedorismo
institucional, cujo processo revela mecanismos habilitadores, como defini¢ao clara de papéis,
construcao de identidade coletiva, legitimacdo progressiva perante a hierarquia que
transformam capacidades individuais em capacidades intraempreendedoras organizacionais.
Henry e Lahikainen (2024), em cinco IES europeias, identificam conselhos internos de
empreendedorismo e redes de colaboragado entre departamentos como estruturas equivalentes.

Bezanilla et al. (2020), a partir de 84 decanos de 44 universidades espanholas,
identificam cinco grupos de fatores correlacionados ao desenvolvimento da universidade
empreendedora: contexto legal-administrativo, recursos, projeto institucional, estrutura
organizacional e processo de treinamento. Coetzee e Leach (2025), junto a mais de quatro mil
colaboradores de uma IES sul-africana de educacdo a distancia, convergem para achados
similares, cultura inovadora, mecanismos formais de apoio e tolerancia a riscos calculados.
Grabara et al. (2020) complementam esse quadro ao demonstrar que praticas de recursos
humanos orientadas a sustentabilidade antecedem a inovagdo sustentavel no ambiente
universitario.

Bhana e Bayat (2020) constataram que a lideranga ética ndo se encontrava presente no
nivel da gestdo de linha de uma instituicdo sul-africana, ainda que, quando presente, favorecesse
o desempenho dos colaboradores. Oliveira et al. (2026), em quatro universidades publicas
brasileiras, identificaram convergéncia crescente entre ensino, pesquisa e mercado, mas
também barreiras estruturais persistentes. Tais achados dialogam com Lebyane e Nyide (2026),
reforcando que a distancia entre o discurso institucional sobre inovacdo e sua efetivacao
estrutural constitui achado recorrente, ndo circunscrito a um unico contexto nacional,
retomando, por via empirica, a distingdo conceitual entre intraempreendedorismo e
empreendedorismo académico proposta na Se¢do 2: a disposicao individual, por si, ndo substitui
a estruturacao institucional deliberada.

Os achados convergem para um padrao relativamente coerente com o modelo conceitual
da Secdo 2: suporte gerencial e autonomia operam como condi¢dao basilar, ainda que
insuficiente; sistemas de recompensa exercem influéncia contingente ao estagio de maturidade
da cultura empreendedora local; estruturas dedicadas constituem a expressao mais concreta de
uma decisdo institucional deliberada; e uma cultura organizacional tolerante ao risco atua como
condicdo transversal. Essa convergéncia entre estudos conduzidos em contextos tao distintos
(Brasil, Italia, Suécia, Africa do Sul, Espanha, Polonia e Reino Unido) sugere que tais
mecanismos representam principios organizacionais transferiveis entre contextos nacionais.

A principal limitacdo substantiva desta revisao diz respeito a escassez de estudos que
investiguem, de modo inequivoco, instituicGes privadas: dos 14 estudos incluidos, apenas
Lamim et al. (2025), ao investigar uma instituicdo comunitaria brasileira, atende a esse critério
de forma inequivoca. Os demais referem-se a instituicdes ptiblicas, a amostras mistas sem
distingdo analitica por natureza juridica, ou a institui¢des cuja titularidade ndo é explicitada.
Essa lacuna ndo invalida a relevancia dos mecanismos sintetizados, o tinico estudo que compara
diretamente instituicoes publicas e privadas (Moraes et al., 2020) ndo identifica diferenga
significativa quanto ao engajamento docente, mas limita a capacidade desta revisdo de sustentar
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afirmacoes especificas sobre como a natureza privada, por si, condiciona a adocdo desses
mecanismos.

A andlise especifica sobre a natureza juridica das organizacdes revela um cendrio de
assimetria tedrica critica para a gestao académica. Enquanto a literatura internacional e nacional
mapeia os eixos de suporte e estruturas dedicadas em ambientes publicos ou de natureza juridica
ndo declarada (Flores et al., 2024; Henry & Lahikainen, 2024), as evidéncias voltadas ao setor
privado permanecem incipientes. O estudo de Lamim et al. (2025) aponta uma intensidade
intraempreendedora baixa no contexto comunitario privado, sem distingdes de percepcao entre
cargos hierdrquicos. Esse achado contrasta com a perspectiva transversal de Moraes et al.
(2020), cuja amostra majoritariamente privada (61%) ndo identificou variacdes significativas
no engajamento docente quando comparada ao setor publico. Essa convergéncia de
engajamento individual (Moraes et al., 2020) paralela a fragilidade de praticas organizacionais
percebidas (Lamim et al., 2025) reforca que o gargalo do setor privado reside na caréncia de
uma estruturacao institucional deliberada e adaptada as suas pressoes de mercado estruturais
(Slaughter & Rhoades, 2004), e ndo na falta de disposicdo de seu corpo colaborativo.

5 Consideracoes finais

Esta revisao sistematica teve como objetivo mapear e analisar, na literatura cientifica,
as praticas, programas e estratégias institucionais relatados como promotores do
comportamento intraempreendedor entre docentes, técnicos-administrativos e gestores de
instituicdes de ensino superior (IES). Apoiado no framework metodolégico PICo, o estudo
consolidou uma amostra final de 14 artigos primarios, identificando quatro eixos de
mecanismos organizacionais recorrentes e indutores: suporte gerencial e autonomia, sistemas
de recompensa, estruturas organizacionais dedicadas e uma cultura institucional favoravel ao
risco, mapeados na Secdo 2 e verificados empiricamente na Secao 4.

Em resposta direta ao problema de pesquisa e aos objetivos especificos delineados, a
caracterizacdo da natureza juridica das IES investigadas evidenciou uma severa assimetria
teorica: a literatura disponivel se concentra majoritariamente em institui¢oes publicas ou de
natureza juridica ndo identificada. A realidade das instituicdes privadas emergiu de forma
inequivoca em apenas um dos estudos da amostra (Lamim et al., 2025), o qual sinalizou baixos
niveis de intensidade intraempreendedora na organizacdo e apontou para a caréncia de
mecanismos de fomento estruturados. Ao contrastar esse cenario com evidéncias de amostras
mistas (Moraes et al., 2020), conclui-se que o principal desafio enfrentado pelo setor privado
ndo reside na auséncia de engajamento ou na disposi¢dao de seus colaboradores, mas sim na
lacuna de politicas institucionais deliberadas e formalizadas para gerenciar o
intraempreendedorismo sob a égide de suas pressdes de mercado e dependéncia de receitas
proprias.

Como limitacdo do protocolo adotado nesta RSL, destaca-se a auséncia de uma
avaliacao formal de qualidade metodoldgica dos estudos incluidos, bem como a restricao das
buscas a duas bases de indexagdo principais. Diante do panorama mapeado, propde-se uma
agenda para pesquisas futuras estruturada em trés frentes: (a) a conducao de estudos empiricos
e multicasos dedicados estritamente ao ecossistema de IES privadas, avaliando de que forma
sua governanca corporativa reconfigura os quatro eixos indutores identificados; (b) a aplicacao
sistematica de instrumentos de avaliacao de qualidade metodoldgica, a exemplo do Mixed
Methods Appraisal Tool (MMAT) (Hong et al., 2018), para qualificar as evidéncias gerenciais
da area; e (c) o desenho de frameworks conceituais que orientem gestores privados a reduzir a
burocracia interna e a desenhar sistemas de incentivo alinhados a retencdo de talentos
intraempreendedores.
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