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INTRAEMPREENDEDORISMO EM INSTITUIÇÕES DE ENSINO SUPERIOR:
UMA REVISÃO SISTEMÁTICA DA LITERATURA SOBRE PRÁTICAS E

ESTRUTURAS INSTITUCIONAIS

Objetivo do estudo
Mapear e analisar práticas, programas e estratégias institucionais que promovem o comportamento
intraempreendedor entre docentes, técnicos-administrativos e gestores de instituições de ensino
superior, examinando especialmente a abrangência das evidências sobre instituições privadas.

Relevância/originalidade
A revisão desloca o foco da comercialização acadêmica e dos antecedentes individuais para a
estruturação institucional do intraempreendedorismo, evidenciando uma lacuna relevante: são escassos
os estudos que analisam diretamente instituições privadas de ensino superior.

Metodologia/abordagem
Foi realizada revisão sistemática qualitativa, exploratória-descritiva, orientada pelo PICo e PRISMA
2020. Foram reunidos 140 registros de Scopus, Web of Science e busca complementar posteriormente
descontinuada, resultando em 14 estudos após triagem e leitura integral.

Principais resultados
Quatro mecanismos institucionais recorrentes foram identificados: suporte gerencial e autonomia,
recompensas e reconhecimento, estruturas organizacionais dedicadas e cultura favorável ao risco. A
evidência específica sobre instituições privadas mostrou-se limitada e predominantemente indireta.

Contribuições teóricas/metodológicas
O estudo organiza a literatura em quatro eixos institucionais e diferencia intraempreendedorismo de
empreendedorismo acadêmico voltado à comercialização. A síntese também explicita a assimetria das
evidências quanto à natureza jurídica das instituições analisadas.

Contribuições sociais/para a gestão
Os achados orientam gestores de instituições de ensino superior, especialmente privadas, a estruturar
autonomia, incentivos, unidades de apoio e tolerância ao risco, reduzindo burocracias e criando
condições organizacionais mais favoráveis à iniciativa intraempreendedora.

Palavras-chave: Intraempreendedorismo, Instituições de Ensino Superior, Universidade
Empreendedora, Inovação Organizacional, Estruturas Institucionais
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INTRAPRENEURSHIP IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS: A SYSTEMATIC
LITERATURE REVIEW OF INSTITUTIONAL PRACTICES AND STRUCTURES

Study purpose
Map and analyze institutional practices, programs, and strategies that promote intrapreneurial behavior
among faculty, administrative staff, and managers in higher education institutions, with particular
attention to the extent of evidence concerning private institutions.

Relevance / originality
The review shifts attention from academic commercialization and individual antecedents toward the
institutional structuring of intrapreneurship, revealing a significant gap: few studies directly examine
private higher education institutions.

Methodology / approach
A qualitative, exploratory-descriptive systematic review followed the PICo framework and PRISMA
2020. A total of 140 records from Scopus, Web of Science, and a later-discontinued complementary
search were screened, yielding 14 studies after full-text assessment.

Main results
Four recurring institutional mechanisms emerged: managerial support and autonomy, rewards and
recognition, dedicated organizational structures, and a risk-tolerant culture. Evidence specifically
addressing private higher education institutions was limited and mostly indirect.

Theoretical / methodological contributions
The study organizes the literature into four institutional dimensions and distinguishes intrapreneurship
from academic entrepreneurship focused on commercialization. The synthesis also exposes the
imbalance of evidence regarding the legal and ownership nature of institutions.

Social / management contributions
The findings guide higher education managers, especially in private institutions, to structure
autonomy, incentives, support units, and risk tolerance, reducing bureaucracy and creating
organizational conditions more conducive to intrapreneurial initiative.

Keywords: Intrapreneurship, Higher Education Institutions, Entrepreneurial University,
Organizational Innovation, Institutional Structures
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INTRAEMPREENDEDORISMO EM INSTITUIÇÕES DE ENSINO SUPERIOR:UMA REVISÃO SISTEMÁTICA DA LITERATURA SOBRE PRÁTICAS EESTRUTURAS INSTITUCIONAIS
1 IntroduçãoO intraempreendedorismo remete à manifestação de comportamentos empreendedorespor indivíduos no interior de organizações já estabelecidas, sem que estes assumam o riscoassociado à criação de um novo empreendimento externo, conforme caracterizado por Werkaet al. (2025). No contexto das instituições de ensino superior (IES), esse fenômeno adquirecontornos particulares: para além do ensino e da pesquisa, tais organizações enfrentam pressõescrescentes para desempenhar uma terceira missão voltada à inovação, à transferência deconhecimento e ao engajamento com a sociedade, movimento discutido por Klofsten et al.(2024).Parte expressiva dos estudos sobre empreendedorismo acadêmico privilegiouhistoricamente a dimensão da comercialização do conhecimento, tais como patenteamento,spin-offs, licenciamento e transferência tecnológica, linha consolidada e sintetizada porRothaermel et al. (2007) e Bruno e Kunkel (2025). Um segundo eixo concentrou-se nosantecedentes individuais do comportamento intraempreendedor, traços de personalidade,autoeficácia, capital psicológico, conforme Kanisoy et al. (2024) e Moraes et al. (2025).Permanece pouco sistematizada uma terceira pergunta, anterior às duas anteriores: como aspróprias instituições se organizam internamente para que docentes, técnicos-administrativos egestores encontrem condições favoráveis ao comportamento intraempreendedor. Essa lacunaé particularmente evidente no recorte das instituições privadas, cuja dinâmica de gestão edependência de receita própria diferem estruturalmente das públicas (Slaughter & Rhoades,2004).

Diante do exposto, esta revisão sistemática busca responder ao seguinte problema depesquisa: quais práticas, programas e estratégias institucionais são relatados na literaturacientífica como promotores do comportamento intraempreendedor entre docentes, técnicos-administrativos e gestores de instituições de ensino superior, e em que medida essas evidênciascontemplam o contexto das instituições privadas? O objetivo geral consiste em mapear eanalisar, na literatura científica, as práticas, programas e estratégias institucionais relatadoscomo promotores desse comportamento, examinando em que medida tais evidênciascontemplam o contexto das instituições privadas. Compõem os objetivos específicos: (a)identificar os mecanismos institucionais associados ao fomento do comportamentointraempreendedor em IES; (b) analisar as inter-relações entre esses mecanismos e suaefetividade relatada; (c) caracterizar a abrangência das evidências quanto à natureza jurídicadas instituições investigadas; e (d) discutir implicações dos achados para a gestão de instituiçõesprivadas.Além desta introdução, o artigo está estruturado em quatro seções. A Seção 2 apresentao referencial teórico, no qual se define o conceito de intraempreendedorismo e se propõe omodelo conceitual de quatro eixos que orienta a análise. A Seção 3 descreve a metodologiaadotada, incluindo o protocolo de revisão sistemática, as bases de dados consultadas, os critériosde elegibilidade e as técnicas de análise de dados. A Seção 4 apresenta a análise dos resultadose as discussões, contemplando o processo de seleção dos estudos, a análise bibliométrica daamostra, a síntese temática dos achados e sua discussão à luz do referencial teórico proposto.Por fim, a Seção 5 apresenta as conclusões do estudo, retomando o objetivo geral da pesquisa,as limitações do protocolo adotado e a agenda proposta para pesquisas futuras.
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2 Referencial TeóricoO conceito de intraempreendedorismo (intrapreneurship) origina-se da literatura sobreempreendedorismo corporativo, que descreve a adoção de comportamentos e práticastipicamente empreendedoras, proatividade, inovação, assunção calculada de risco porindivíduos e unidades no interior de organizações já estabelecidas (Klofsten et al., 2024).Distingue-se, assim, do empreendedorismo propriamente dito, no qual o indivíduo cria umempreendimento externo e assume integralmente o risco associado. Nas instituições de ensinosuperior, essa distinção conceitual assume relevância particular: Henry e Lahikainen (2024)propõem recategorizar as atividades institucionais entre aquelas de natureza empreendedora,voltadas à criação de empreendimentos externos, como spin-offs acadêmicos e as de naturezaintraempreendedora, desenvolvidas no interior da própria estrutura universitária, sem rupturado vínculo institucional.Essa distinção separa dois campos de pesquisa frequentemente tratados de formaindiferenciada. O primeiro, mais consolidado, refere-se ao empreendedorismo acadêmico comocomercialização do conhecimento científico, como o patenteamento, criação de spin-offs,licenciamento de tecnologia, sintetizado na taxonomia de Rothaermel et al. (2007) e atualizadopor Bruno e Kunkel (2025). O segundo campo, foco desta revisão, refere-se ao comportamentointraempreendedor de docentes, técnicos-administrativos e gestores no exercício cotidiano desuas funções, independentemente de qualquer intenção de comercialização. Tal comportamentomanifesta-se na proposição de novos serviços, na criação de estruturas internas inovadoras e nabusca ativa de soluções para problemas organizacionais (Engzell et al., 2024).O pano de fundo institucional desse fenômeno é o movimento da universidadeempreendedora, no qual as IES passam a incorporar, ao lado do ensino e da pesquisa, umaterceira missão voltada à inovação e ao engajamento com a sociedade (Klofsten et al., 2024).Esse movimento pressiona as instituições, sobretudo as privadas, mais expostas a pressões demercado e dependentes de receita própria (Slaughter & Rhoades, 2004) a desenvolveremcondições organizacionais que favoreçam o comportamento intraempreendedor de seuscolaboradores, entendidos aqui como o conjunto de docentes, técnicos-administrativos egestores institucionais, e não apenas o corpo discente.A literatura converge para um conjunto de mecanismos institucionais associados a essecomportamento, que compõem o modelo conceitual de análise verificado nesta revisão: (i)suporte gerencial e autonomia concedida a docentes e colaboradores no exercício de suasfunções (Moraes et al., 2023); (ii) sistemas de recompensa e reconhecimento, cuja relevânciaparece variar conforme a maturidade da cultura empreendedora local (Lebyane &Nyide, 2026);(iii) estruturas organizacionais dedicadas (clubes, centros, conselhos internos), identificadascomo a expressão mais concreta de uma decisão institucional deliberada (Flores et al., 2024);e (iv) uma cultura organizacional tolerante ao risco e a procedimentos administrativos menosburocratizados (Bezanilla et al., 2020). É a partir desse modelo de quatro eixos que os achadosda literatura são organizados e discutidos na Seção 4.
3 MetodologiaEsta pesquisa classifica-se, quanto à natureza, como qualitativa, e quanto aos objetivos,como exploratória-descritiva: exploratória por buscar o aprimoramento de ideias sobre umfenômeno ainda pouco sistematizado, a estruturação institucional do comportamentointraempreendedor em IES, e descritiva por ter como propósito descrever as característicasdesse fenômeno (Gil, 2002). Quanto aos procedimentos, trata-se de pesquisa bibliográfica(Prodanov & Freitas, 2013), operacionalizada por meio de revisão sistemática da literatura(RSL), método destinado à avaliação estruturada e simultânea de um conjunto de estudos(Atallah & Castro, 1998), conduzida em conformidade com o protocolo PRISMA 2020 (Pageet al., 2021).
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Para o alinhamento do escopo e estruturação dos critérios de elegibilidade, adotou-se oframework PICo (População, Fenômeno de Interesse e Contexto), adequado para revisões denatureza qualitativa e gerencial: (a) População (P): docentes, técnicos-administrativos egestores; (b) Fenômeno de Interesse (I): práticas, programas e estratégias promotoras docomportamento intraempreendedor; e (c) Contexto (Co): instituições de ensino superior, comênfase na análise do cenário privado.Foram consultadas as bases Scopus eWeb of Science, reconhecidas por sua abrangênciamultidisciplinar e uso consolidado em revisões sistemáticas na área de administração (Mongeon& Paul-Hus, 2016). A estratégia de busca foi desenvolvida em duas etapas complementares.A primeira string, mais restrita, combinou os termos intrapreneur* OR "academicintrapreneurship" OR "internal entrepreneurship" OR "employee-driven innovation",associados a termos de instituição de ensino superior e de público-alvo (faculty, staff,manager*), com filtro para 2021-2025. A segunda, complementar, ampliou a coberturaterminológica com "corporate entrepreneurship" e "employee entrepreneurship", e o períodofoi estendido para 2020-2026. Ambas se restringiram a artigos revisados por pares, emportuguês e inglês.O universo da pesquisa corresponde à literatura científica recuperada no períodoanalisado. A amostra, não probabilística, resultou da aplicação sucessiva de critérios deelegibilidade (Tabela 1) em duas etapas: triagem por título e resumo, seguida de avaliação emtexto completo. Foram inicialmente reunidos 140 registros: 134 identificados nas bases Scopuse Web of Science (52 e 82, respectivamente) e 6 provenientes de uma busca posteriormentedescontinuada na EBSCO. Após a remoção de 60 registros (27 duplicatas, 1 por tipodocumental inelegível, 26 fora da janela temporal e 6 da base descontinuada), restaram 80registros únicos para triagem. Desses, 20 foram buscados em texto completo; 1 não foirecuperado e 5 foram excluídos após leitura integral (4 por tratarem de intraempreendedorismodiscente e 1 por restringir-se a antecedentes psicológicos individuais). A amostra finalcompreendeu 14 estudos, conforme a Figura 1.
Tabela 1Critérios de exclusão aplicados na triagem
Código Descrição N

CE1 Foco em estudantes, não em colaboradores (docentes/técnicos-administrativos/gestores) 32

CE2 Empreendedorismo acadêmico como comercialização de P&D, spin-off outransferência de tecnologia 4

CE3 A IES não é o objeto de análise (afiliação incidental, outro tipo deorganização, ou nível educacional incorreto) 19

CE4 Antecedentes psicológicos/individuais, sem tratar de estruturaçãoinstitucional 8

CE5 Não é um estudo primário (editorial ou revisão de literatura sobre o mesmotema) 2
Nota: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026)
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Para os estudos incluídos, foram extraídos autoria, país, método, nível de análise,mecanismos institucionais identificados e principais achados, sistematizados na Tabela 2. Atécnica de análise adotada foi a análise de conteúdo (Bardin, 1977), com agrupamento indutivodos achados em eixos temáticos convergentes, os quatro mecanismos apresentados na Seção 2,seguindo a lógica de síntese narrativa recomendada por Popay et al. (2006) para revisõessistemáticas de fenômenos organizacionais heterogêneos.

4 Análise dos Resultados e DiscussõesA Figura 1 apresenta o fluxograma do processo de seleção dos estudos, conforme asdiretrizes PRISMA 2020 (Page et al., 2021). O fluxo sintetiza as etapas de identificação,triagem, elegibilidade e inclusão, evidenciando a redução dos 140 registros inicialmentereunidos - 134 da Scopus e Web of Science e 6 da EBSCO - até os 14 estudos da amostra final,detalhados na Tabela 2.

Nota: Fluxograma PRISMA 2020. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).

A distribuição temporal dos 14 estudos incluídos (Figura 2) revela concentração emdois momentos: um conjunto de quatro estudos publicados em 2020 e uma retomada crescentea partir de 2024, com três estudos publicados em cada um dos anos de 2024, 2025 e 2026, não

Registros identificados a partir de*:• bases de dados (Scopus + WOS): n= 134• base posteriormente descontinuada(EBSCO): n = 6

Registros removidos antes da triagem:Duplicados: (n = 27)Documentos inelegíveis: (n = 1)Base descontinuada: (n = 6)Fora da janela temporal: (n = 26)

Registros triados: (n = 80) Registros excluídos na triagem:Leitura de título e resumo: (n = 60)

Relatórios buscados para recuperação:(n = 20)
Relatórios não recuperados (acessofechado/indisponível): (n = 1)

Relatórios avaliados para elegibilidade:(n = 19) Relatórios excluídos:Foco discente: (n = 4)Apenas antecedentes individuais: (n = 1)
Total excluído: (n = 5)Estudos incluídos na revisão: (n = 14)

Identificação dos estudos por bases de dados e registros
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Figura 1Fluxograma do processo de seleção dos estudos conforme o PRISMA 2020
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havendo publicações identificadas em 2021 e 2022. Esse padrão sugere um interesse recente ecrescente pelo tema, coerente com a constatação de que se trata de uma lacuna ainda emconsolidação na literatura.
Figura 2Evolução temporal das publicações (2020 - 2026)

Nota: Evolução temporal das publicações incluídas na amostra. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).
Quanto aos periódicos (Figura 3), observa-se baixa concentração: dos 13 periódicosidentificados, apenas a Technovation publicou mais de um estudo da amostra (2 dos 14), o quecoincide com uma edição especial daquele periódico dedicada a "Intrapreneurial Universitiesin Digital Times", identificada no processo de busca. Quanto à autoria, também não se observaconcentração expressiva: Moraes et al. figuram como equipe de autoria em dois dos 14 estudos(2020, 2023), sendo os demais 12 estudos assinados por equipes distintas entre si, indicativoadicional de um campo de pesquisa ainda fragmentado, sem um núcleo consolidado de autoresou periódicos de referência.

Figura 3Distribuição dos estudos incluídos por periódico

Nota: Distribuição dos estudos incluídos por periódico. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).
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A Tabela 2 apresenta, para cada um dos 14 estudos incluídos, a autoria, o país decondução da pesquisa e o principal achado relacionado aos mecanismos institucionaisinvestigados, servindo de síntese consolidada que subsidia a discussão desenvolvida nasequência.
Tabela 2Critérios de exclusão aplicados na triagem
Autor(es)/Ano País Principal achado
Bezanilla et al.(2020) Espanha Cinco grupos de fatores (legal, recursos, projeto, estrutura,treinamento) influenciam a universidade empreendedora.
Bhana e Bayat(2020) África do Sul Liderança ética ausente na gestão de linha; quando presente,prevê melhor desempenho dos colaboradores.
Coetzee e Leach(2025) África do Sul Cinco fatores (cultura, mecanismos, oportunidades,tolerância a risco, esforço) favorecem a inovação decolaboradores.
Engzell et al.(2024) Suécia Criação de centro de pesquisa como veículointraempreendedor institucional.
Flores et al. (2024) Itália Modelo de processo: capacidades individuais tornam-seorganizacionais via mecanismos habilitadores.
Grabara et al.(2020) Polônia RH sustentável antecede a inovação sustentável e ocorporate entrepreneurship na universidade.
Henry eLahikainen (2024) 5 países da UE Recategoriza atividades institucionais comointra/empreendedoras, reduzindo o risco percebido peloscolaboradores.
Khan et al. (2025) Austrália/China/México Capacidades intraempreendedoras de educadores endereçamdesafios da educação para sustentabilidade.
Lamim et al.(2025) Brasil (IEScomunitária) Intensidade intraempreendedora baixa; sem diferença entregestores e não gestores.
Lebyane e Nyide(2026) África do Sul Disposição individual existe, mas estruturas institucionaisnão favorecem a participação inclusiva.
Moraes et al.(2020) Brasil (61% IESprivadas) Condições institucionais afetam a cultura empreendedora;sem diferença entre público e privado.
Moraes et al.(2023) Brasil (IESpúblicas) Suporte gerencial é o fator mais forte; recompensa perdeforça em ecossistemas maduros.
Oliveira et al.(2026) Brasil (IESpúblicas) Convergência crescente entre ensino, pesquisa e mercado,com barreiras estruturais persistentes.
Pepper e Prime(2026) Reino Unido Mapeia colaboradores de IES atuando comointraempreendedores em programas com a indústria criativa.
Nota: Síntese dos achados dos 14 estudos incluídos. Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2026).

O suporte gerencial emerge como o elemento mais consistentemente associado aocomportamento intraempreendedor de docentes e colaboradores técnico-administrativos.Moraes et al. (2023), ao investigarem 208 docentes de três universidades públicas paulistas,constataram que o suporte gerencial percebido é fator determinante para um ambiente propício
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ao comportamento inovador, mais relevante inclusive do que a autonomia concedida.Notavelmente, o mesmo estudo relativiza a centralidade dos sistemas de recompensa: emecossistemas empreendedores mais maduros, a percepção de recompensa deixa de serdeterminante. Lebyane e Nyide (2026), em universidade de tecnologia sul-africana,identificaram que suporte e autonomia, embora presentes, distribuem-se de modo desigual, aopasso que os sistemas de recompensa se mostraram frágeis, combinação que mina a motivaçãomesmo havendo disposição individual para o intraempreendedorismo.A criação de estruturas dedicadas representa a resposta institucional mais concretaidentificada. Flores et al. (2024), por meio de estudo de caso longitudinal de 30 meses naUniversidade de Bolonha, documentaram a criação de um clube de empreendedorismoinstitucional, cujo processo revela mecanismos habilitadores, como definição clara de papéis,construção de identidade coletiva, legitimação progressiva perante a hierarquia quetransformam capacidades individuais em capacidades intraempreendedoras organizacionais.Henry e Lahikainen (2024), em cinco IES europeias, identificam conselhos internos deempreendedorismo e redes de colaboração entre departamentos como estruturas equivalentes.Bezanilla et al. (2020), a partir de 84 decanos de 44 universidades espanholas,identificam cinco grupos de fatores correlacionados ao desenvolvimento da universidadeempreendedora: contexto legal-administrativo, recursos, projeto institucional, estruturaorganizacional e processo de treinamento. Coetzee e Leach (2025), junto a mais de quatro milcolaboradores de uma IES sul-africana de educação a distância, convergem para achadossimilares, cultura inovadora, mecanismos formais de apoio e tolerância a riscos calculados.Grabara et al. (2020) complementam esse quadro ao demonstrar que práticas de recursoshumanos orientadas à sustentabilidade antecedem a inovação sustentável no ambienteuniversitário.Bhana e Bayat (2020) constataram que a liderança ética não se encontrava presente nonível da gestão de linha de uma instituição sul-africana, ainda que, quando presente, favorecesseo desempenho dos colaboradores. Oliveira et al. (2026), em quatro universidades públicasbrasileiras, identificaram convergência crescente entre ensino, pesquisa e mercado, mastambém barreiras estruturais persistentes. Tais achados dialogam com Lebyane e Nyide (2026),reforçando que a distância entre o discurso institucional sobre inovação e sua efetivaçãoestrutural constitui achado recorrente, não circunscrito a um único contexto nacional,retomando, por via empírica, a distinção conceitual entre intraempreendedorismo eempreendedorismo acadêmico proposta na Seção 2: a disposição individual, por si, não substituia estruturação institucional deliberada.Os achados convergem para um padrão relativamente coerente com omodelo conceitualda Seção 2: suporte gerencial e autonomia operam como condição basilar, ainda queinsuficiente; sistemas de recompensa exercem influência contingente ao estágio de maturidadeda cultura empreendedora local; estruturas dedicadas constituem a expressão mais concreta deuma decisão institucional deliberada; e uma cultura organizacional tolerante ao risco atua comocondição transversal. Essa convergência entre estudos conduzidos em contextos tão distintos(Brasil, Itália, Suécia, África do Sul, Espanha, Polônia e Reino Unido) sugere que taismecanismos representam princípios organizacionais transferíveis entre contextos nacionais.A principal limitação substantiva desta revisão diz respeito à escassez de estudos queinvestiguem, de modo inequívoco, instituições privadas: dos 14 estudos incluídos, apenasLamim et al. (2025), ao investigar uma instituição comunitária brasileira, atende a esse critériode forma inequívoca. Os demais referem-se a instituições públicas, a amostras mistas semdistinção analítica por natureza jurídica, ou a instituições cuja titularidade não é explicitada.Essa lacuna não invalida a relevância dos mecanismos sintetizados, o único estudo que comparadiretamente instituições públicas e privadas (Moraes et al., 2020) não identifica diferençasignificativa quanto ao engajamento docente, mas limita a capacidade desta revisão de sustentar
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afirmações específicas sobre como a natureza privada, por si, condiciona a adoção dessesmecanismos.A análise específica sobre a natureza jurídica das organizações revela um cenário deassimetria teórica crítica para a gestão acadêmica. Enquanto a literatura internacional e nacionalmapeia os eixos de suporte e estruturas dedicadas em ambientes públicos ou de natureza jurídicanão declarada (Flores et al., 2024; Henry & Lahikainen, 2024), as evidências voltadas ao setorprivado permanecem incipientes. O estudo de Lamim et al. (2025) aponta uma intensidadeintraempreendedora baixa no contexto comunitário privado, sem distinções de percepção entrecargos hierárquicos. Esse achado contrasta com a perspectiva transversal de Moraes et al.(2020), cuja amostra majoritariamente privada (61%) não identificou variações significativasno engajamento docente quando comparada ao setor público. Essa convergência deengajamento individual (Moraes et al., 2020) paralela à fragilidade de práticas organizacionaispercebidas (Lamim et al., 2025) reforça que o gargalo do setor privado reside na carência deuma estruturação institucional deliberada e adaptada às suas pressões de mercado estruturais(Slaughter & Rhoades, 2004), e não na falta de disposição de seu corpo colaborativo.
5 Considerações finaisEsta revisão sistemática teve como objetivo mapear e analisar, na literatura científica,as práticas, programas e estratégias institucionais relatados como promotores docomportamento intraempreendedor entre docentes, técnicos-administrativos e gestores deinstituições de ensino superior (IES). Apoiado no framework metodológico PICo, o estudoconsolidou uma amostra final de 14 artigos primários, identificando quatro eixos demecanismos organizacionais recorrentes e indutores: suporte gerencial e autonomia, sistemasde recompensa, estruturas organizacionais dedicadas e uma cultura institucional favorável aorisco, mapeados na Seção 2 e verificados empiricamente na Seção 4.Em resposta direta ao problema de pesquisa e aos objetivos específicos delineados, acaracterização da natureza jurídica das IES investigadas evidenciou uma severa assimetriateórica: a literatura disponível se concentra majoritariamente em instituições públicas ou denatureza jurídica não identificada. A realidade das instituições privadas emergiu de formainequívoca em apenas um dos estudos da amostra (Lamim et al., 2025), o qual sinalizou baixosníveis de intensidade intraempreendedora na organização e apontou para a carência demecanismos de fomento estruturados. Ao contrastar esse cenário com evidências de amostrasmistas (Moraes et al., 2020), conclui-se que o principal desafio enfrentado pelo setor privadonão reside na ausência de engajamento ou na disposição de seus colaboradores, mas sim nalacuna de políticas institucionais deliberadas e formalizadas para gerenciar ointraempreendedorismo sob a égide de suas pressões de mercado e dependência de receitaspróprias.Como limitação do protocolo adotado nesta RSL, destaca-se a ausência de umaavaliação formal de qualidade metodológica dos estudos incluídos, bem como a restrição dasbuscas a duas bases de indexação principais. Diante do panorama mapeado, propõe-se umaagenda para pesquisas futuras estruturada em três frentes: (a) a condução de estudos empíricose multicasos dedicados estritamente ao ecossistema de IES privadas, avaliando de que formasua governança corporativa reconfigura os quatro eixos indutores identificados; (b) a aplicaçãosistemática de instrumentos de avaliação de qualidade metodológica, a exemplo do MixedMethods Appraisal Tool (MMAT) (Hong et al., 2018), para qualificar as evidências gerenciaisda área; e (c) o desenho de frameworks conceituais que orientem gestores privados a reduzir aburocracia interna e a desenhar sistemas de incentivo alinhados à retenção de talentosintraempreendedores.
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