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Objetivo do estudo

A estratégia em projetos € um conceito emergente na literatura de pesquisa sobre gerenciamento de portfélio de projetos.
Muitos autores relacionam a estratégia em projetos com a execugdo eficaz das atividades na busca pelo sucesso. O objetivo,
deste artigo, foi apresentar a relacio entre estratégia em projetos e o sucesso.

Releviancia/originalidade

Este trabalho auxilia estudantes e pesquisadores com interesses em estratégia em projetos a compreender a pesquisa neste
campo, apresentando as referéncias, além disso, fornecendo informagdes sobre gerenciamento de portfélio de projetos,
estratégias de gerenciamento de projetos e gerenciamento de stakeholders.

Metodologia/abordagem
Para atingir este objetivo, realizamos uma revisdo sistemdtica de 69 artigos, procedentes de um estudo bibliométrico de
pareamento, selecionados de revistas académicas internacionais sobre gerenciamento de portfdlio de projetos

Principais resultados

Os resultados da pesquisa indicam que os fatores 1, 2 e 3 possuem ligacdo direta com a estratégia em projetos e o sucesso, o
fator 4, embora importante, ndo impacta diretamente nesse item, e o fator 5, mostrou relevancia inferior em relagdo aos demais
fatores.

Contribuicdes teoricas/metodologicas
Os achados deste estudo podem contribuir para a constru¢do de teorias na investigagdo sobre a relagc@o de estratégias em
projetos altamente complexos e seu sucesso.

Contribuicées sociais/para a gestao

Os achados deste estudo podem contribuir para a constru¢do de teorias na investigacdo sobre a relacdo de estratégias em
projetos altamente complexos e seu sucesso.

Palavras-chave: Estratégia em projetos, Sucesso, Estudos Bibliométricos, Gerenciamento de portfélio de projetos
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PROJECT STRATEGY AND SUCCESS: A SYSTEMATIC
LITERATURE REVIEW

Study purpose

Project strategy is an emerging concept in the project portfolio management research literature. Many authors relate project
strategy to the effective execution of activities in pursuit of success. The purpose of this article was to present the relationship
between project strategy and success.

Relevance / originality

This paper assists students and researchers with project strategy interests to understand research in this field by providing
references, and providing information on project portfolio management, project management strategies, and stakeholder
management.

Methodology / approach
To achieve this goal, we conducted a systematic review of 69 articles from a matching bibliometric study selected from
international academic journals on project portfolio management.

Main results
The survey results indicate that factors 1, 2 and 3 are directly linked to project strategy and success, factor 4, although
important, does not directly impact on this item, and factor 5, showed lower relevance in relation to the others. factors

Theoretical / methodological contributions
The findings of this study can contribute to the construction of theories on the relationship of strategies in highly complex
projects and their success.

Social / management contributions

The findings of this study can contribute to the construction of theories on the relationship of strategies in highly complex
projects and their success.

Keywords: Project Strategy, Success, Bibliometric Studies, Project Portfolio Management
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1. Introducao

Enquanto companhias estdo aumentando o foco no processo de gestdo de projetos para
melhorar resultados, pesquisas emergentes vém sendo feitas para entender completamente
como a gestdo de projetos, apoiada pelo gerenciamento de portfélio de projeto, contribui para
a geracdo de vantagem competitiva no sucesso dos projetos e da organizagdo. O gerenciamento
de portfdlio voltado para a estratégia, € considerado um dos instrumentos para implementar a
estratégia corporativa como um processo essencial. (Morris e Jamieson (2004) apud Aubry;
Hobbs, Thuillier, 2007).

O gerenciamento de portfélio € um processo que viabiliza decisdes dinamicas. Durante
este processo uma lista de novos negdcios e produtos € constantemente atualizada e revisada, a
fim de gerar uma nova priorizacio dos projetos (Cooper, Edgett & Kleinschmidt, 1999). Para
Kerzner (2009), o gerenciamento de portfélio contribui para valorar o investimento de cada
projeto resultando no equilibrio entre os projetos e a estratégia organizacional. Segundo
Mikkola (2001) o gerenciamento de um portfélio deve selecionar projetos alinhados com a
estratégia organizacional e aumentar a vantagem competitiva da organizacio e esse processo
deve contribuir para que a empresa tenha uma base de ativos e tecnologias essenciais.

Portanto, pode-se considerar como uma oportunidade de estudo, principalmente quando
associado por meio do uso e dominio das perspectivas estratégicas tedricas, tais como: a Visao
Baseada em Recursos (RBV), o conceito de Capacidade Dinamica (DC) e o conceito de
Capacidade Absortiva (AC). Essas capacidades estabelecidas sdao repetidamente associadas a
melhores resultados (ver, por exemplo, Alvarez e Busenitz, 2001; Cooper et al., 2001; Jugdev
et al., 2007; Killen et al., 2008), levando o gerenciamento de portf6élio de projetos e o
gerenciamento de projetos a serem vistos como capacidades organizacionais e estratégicas que
tém a possibilidade de fornecer vantagem competitiva.

Considerando a literatura de gerenciamento de projetos, os estudos relacionados com a
estratégia sdo emergentes, embora os projetos sejam tradicionalmente associados como
operacOes que transformardo estratégias em acdo (Cleland e King, 1983; Pellegrinelli e
Bowman, 1994). Morris e Jamieson (2005) concluem que, embora a estratégia em projeto seja
um conceito emergente na literatura de pesquisa, ela existe na pratica e merece mais
reconhecimento, estudo formal e discussio.

Com foco em uma abordagem estratégica para gerenciamento de projetos, define-se um
conceito de estratégia de projeto proposto por Shenhar (2004) e Mintzberg (1994), Patanakul e
Shenhar (2012), ou seja, os componentes da estratégia do projeto incluem perspectiva, posi¢ao
e plano (diretrizes). Para (Patanakul e Shenhar, 2012) gerenciar projetos de uma forma
estratégica, ndo significa abandonar a perspectiva operacional e ainda completa ao dizer que a
gestao estratégia em projetos, ndo ird descartar a mentalidade tradicional, apenas ird expandi-
la.

Temos a seguir a definicdo desses trés componentes. Perspectiva: a estratégia do
projeto deve criar uma visao e uma abordagem adequadas ao projeto para ajudar a entender o
impacto do projeto sobre seus stakeholders (Patanakul e Shenhar, 2012).

Posicdo: um papel da estratégia do projeto € também definir um tom para o
gerenciamento de projetos. Ele deve incentivar uma equipe de projeto a perceber a posi¢ao do
projeto, incluindo as vantagens competitivas que podem ser obtidas com os resultados do
projeto (Patanakul e Shenhar, 2012).

Plano (Diretrizes): a estratégia do projeto ndo apenas cria perspectiva e posi¢ao, mas
também define o caminho que a equipe do projeto deve seguir para alcangar os resultados do
projeto. Em outras palavras, a estratégia do projeto direciona o comportamento da equipe.
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Refletindo a perspectiva e a posi¢do, a definicdo do projeto definird primeiro os limites do
projeto, a saber, o escopo do trabalho que precisa ser feito e ndo deve ser feito (Patanakul e
Shenhar, 2012).

Além da definicdo da estratégia em projeto proposta por Shenhar (2004), Artto et al.
(2008) concluem que uma defini¢do genérica de estratégia em projeto € "uma direcdo em um
projeto que contribui para o sucesso do projeto em seu ambiente". Ritson, Johansen, & Osborne
(2001), diz que o alinhamento € essencial para o sucesso estratégico; de acordo com
(Meskendahl, 2010) a estratégia pode ser medida e comparada ao longo de diferentes dimensdes
estratégicas.

Referente ao sucesso em projetos, € importante ressaltar que s6 € possivel alcancd-lo a
partir de uma estrutura preparada para dar suporte nas atividades operacionais a fim de atingir
os objetivos estratégicos, atendendo assim a perspectiva dos stakeholders, e nesse caso, 0
patrocinador serd fundamental para o sucesso, conforme (Ritson, Johansen, & Osborne, 2001).
De acordo com (Beringer, Jonas, & Kock), € esperado que as partes interessadas sejam a
principal fonte de influéncia em relacdo ao sucesso da carteira de projetos.

Existem vérias definicbes para o sucesso em projetos, porém destacamos sua
importancia frente a estratégia em projetos. Segundo Artto et al. (2008) “Estratégia de Projetos

¢ a dire¢do no projeto que contribui para o sucesso no seu ambiente”.

“Sucesso significa diferentes coisas para diferentes pessoas. Um arquiteto pode considerar
sucesso em termos de aparéncia estética, um engenheiro em termos de competéncia técnica, um contador
em termos de ddlar gasto no orcamento, um gerente de recursos humanos em termos de satisfacao dos
empregados. Os executivos avaliam seu sucesso em termos de agdes de mercado.” (Freeman e Beale,
1992)”.

Diante do cendrio anteriormente exposto e da crescente importancia do gerenciamento
de projetos no contexto da estratégia, serd considerada e inerente ao objetivo uma visdo de
estratégias deliberadas e emergentes e sua relacdo direta com o sucesso em projetos. Projetos
sdo frequentemente escolhidos como veiculos para implementar as estratégias, sendo o
gerenciamento de projetos considerado comumente um importante processo empresarial.
(Morris; Jamieson, 2004 apud Srivannaboon; Milosevic, 2006). Assim, ndo s6 o gerenciamento
propriamente dito vem destacando-se no processo de implementacdo da estratégia, mas também
o gerenciamento de portfélios.

O objetivo principal desse estudo diz respeito a exploragdo da relacdo entre estratégia
em projetos e sucesso, com intuito de verificar quais elementos estdo relacionados a esse
assunto principal para identificar de que forma o mesmo pode impactar na estratégia e no
sucesso de projetos.

Desta forma, para apoiar esse objetivo, fizemos uma revisdo sistematica, utilizando a
base da Web Of Science para chegar em 69 estudos, relacionados com a temaética da estratégia
em projetos e sucesso. Apds isso, utilizamos o método bibliométrico de pareamento, por meio
na andlise multivariada. Nesse caso foi possivel fazer uma andlise profunda da literatura para
identificar possiveis indicadores que pudessem apresentar algum tipo de relagdo ou afetar na
estratégia em projetos e no sucesso.

Portanto, apresentaremos o método utilizado na pesquisa, a coleta de dados e
amostragem. Na sequéncia apresentaremos os procedimentos de analise de dados e sintese, e
em seguida os resultados da anélise fatorial exploratdria, onde por meio dessa anélise chegamos
em 5 fatores relacionados a estratégia em projetos € sucesso, tais como: sucesso em portfolio
de projetos, estratégia em organizacdes baseadas em projetos, posicionamento das partes
interessadas em projetos, revisdo da teoria do gerenciamento de projetos em projetos e
gerenciamento de partes interessadas e suas influéncias.

ute of
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Por fim, elaboramos uma andlise dos cinco fatores, onde mostrarmos a relagdo dos

indicadores identificados na literatura com cada um deles, analisando até que ponto os mesmos

impactam na estratégia em projetos e no sucesso. Em seguida € apresentada a conclusdo desse
estudo.

2. Metodologia

Neste estudo, a fim de explorarmos a relacdo de estratégia em projetos com o sucesso,
apoiamo-nos sobre a revisao sistemdtica utilizando o método bibliométrico de pareamento, por
meio da andlise multivariada. Uma revisdo sistemdtica utiliza um algoritmo analitico, em
oposi¢do a uma literatura heuristica e superior, além de uma avaliag¢do critica da literatura.
Revisdes sistematicas melhoram a qualidade do processo e resultado da revisdo, empregando
um procedimento transparente e reprodutivel (Tranfield, Denyer, & Smart, 2003).

Os estudos bibliométricos podem ser empregados na avaliacdo e progresso de disciplinas,
temas e fendmenos, iniciando pelo conhecimento acumulado. Por meio de estudos
bibliométricos, os pesquisadores aferem a légica que suporta o conhecimento, as tendéncias e
linhas de pesquisa (Serra, Ferreira, Guerrazzi & Scaciotta, 2018; Nagaratnam, Ebrahim &
Habibillah, 2016). A utilizagdo de estudos bibliométricos, por intermeio de métodos estatisticos
e de distintas andlises, proporciona a avaliacdo de quantidades de dados bibliograficos
significativos, desviando a subjetividade da distin¢do dos trabalhos que pode suceder na revisao
sistematica (Vogel, & Giittel, 2012; Zupic, & Cater, 2015).

Neste estudo, elaboramos uma andlise bibliométrica de pareamento, conforme método
proposto por Vogel e Giittel (2013). O pareamento bibliografico inclina-se a apresentar as
fronteiras da pesquisa de um tema estabelecido (Zupic & Cater, 2015). Este método
bibliogréfico representa a identificacdo de pares de trabalho que mostram uma ou mais obras
(Vogel & Giittel, 2013; Zupic & Cater, 2015). E possivel que a coincidéncia de referéncias em
conjunto, ou seja, uma bibliografia comum (Kessler, 1963; Zupic, & Cater, 2015) retrate as
frentes de pesquisa que estdo sendo beneficiadas pelos pesquisadores em um campo do
conhecimento ou em relacdo a um fenomeno (Vogel & Giittel, 2013).

Os estudos bibliométricos podem ser assegurados pelo uso de técnicas como andlise fatorial
e de redes de relacionamento. A utilizacdo destas técnicas em conjunto proporciona maior
robustez ao estudo, pois, de certa forma, a andlise fatorial exploratdria € reavaliada com o
auxilio da rede de relacionamentos (Serra, Ferreira, Guerrazzi & Scaciotta, 2018).

O processo de revisao sistematica geralmente abrange trés etapas: coleta de dados, andlise
de dados e sintese. A rigidez cientifica na condu¢@o de cada uma dessas etapas é primordial
para uma revisao de qualidade.

a. Coleta de Dados e Amostragem

Os dados foram coletados em janeiro de 2019 na base de dados Web of Science (WoS),
que disponibiliza periddicos via indexacdo de citagdes cientificas on-line baseado em assinatura
originalmente produzido pelo Institute for Scientific Information (ISI), posteriormente mantido
pela Clarivate Analytics (anteriormente propriedade da Intellectual Property and Science da
Thomson Reuters ), fornecendo uma pesquisa abrangente de citacdes. A base WoS € constituida
pelos principais periddicos internacionais em ciéncias sociais aplicadas, classificados pelo fator
de impacto (Vogel & Giittel, 2013).

Na busca, consideramos todos os artigos avaliados por pares que estavam disponiveis na
base até o ano de 2017 na area de Gestao de Projetos. As revistas internacionais consideradas
foram: International Journal of Project Management (1JPM) e Project Management Journal
(PMJ). Na palavra-chave utilizada para a pesquisa, consideramos aquela de maior importancia
e relevancia sobre o tema dado que as revistas internacionais previamente selecionadas ja
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delimitam o contexto sobre o tema: ‘strateg®’. O asterisco foi utilizado para considerar todas as
variagOes possiveis de palavra-chave. A busca foi realizada no campo Tépico da base WoS, que
faz a procura no titulo, resumo e palavras-chave dos artigos da base.

Na pesquisa inicial, encontramos 312 documentos, realizamos uma redu¢do antes de rodar
a fatorial, a reducao foi para 107 documentos/nds. A partir dessa amostra reduzida, rodamos a
fatorial novamente. Apds ajustes, a amostra final foi de 69 documentos e 5 fatores, resultantes
da sele¢do de artigos com, pelo menos, 7 pareamentos e um documento. Realizamos esta
restricdo com o suporte do software Ucinet.

b. Procedimentos de Anilise de dados e Sintese
Os softwares Bibexcel, SPSS (versao 20) e Ucinet, foram utilizados para tratamento dos
dados e realizacdo do pareamento bibliografico. A base para a realizacdo das andlises
estatisticas exploratorias € a matriz de coocorréncia (Bazeley, 2013) de pareamento. Na matriz
de coocorréncia, as linhas e colunas possuem os mesmos c6digos, neste caso, os artigos. Na
matriz, os dados representam a frequéncia de coocorréncia, que € considerada uma medida de
similaridade (Bernard & Ryan, 2010).

A matriz de coocorréncia do pareamento € produzida pelo software Bibexcel e a partir
dela é gerada a andlise multivariada. Porém, a matriz deve conter a quantidade final dos artigos
a serem analisados e que representem a amostra, neste caso, os 69 documentos que foram
restritos com o uso do software Ucinet. Essa matriz, serve de entrada para a andlise fatorial, que
€ convertida numa matriz de correlacio de Pearson. Para realizar a andlise fatorial exploratdria,
utilizamos o SPSS (versdo 20). A diagonal da matriz € considerada nula (White, & Griffith,
1981; Charvet, Cooper, & Gardner, 2008). A extracdo dos fatores foi utilizada usando-se o
método de componentes principais, com rotacao Varimax (Acedo, Barroso, & Galan, 2006; Lin
& Cheng, 2010) e normalizacio de Kaiser. Conforme especificado por Vogel e Giittel (2013),
os artigos com carga fatorial superior ou igual a 0,40 foram considerados. Para localiza¢ao nos
fatores, no caso constar carga fatorial cruzada, foi considerada a maior carga (Vogel & Giittel,
2013).

Os artigos agrupados em um mesmo fator da analise fatorial sdo considerados
portadores de similaridades conceituais (Shafique, 2013; Lin & Cheng, 2010). Indicando que
um grupo de autores pesquisa o mesmo tema (White, 2011). Os fatores foram nomeados
individualmente, a partir da leitura do contetido de todos os artigos (Ramos-Rodriguez & Ruiz-
Navarro, 2004).

A conducdo de uma andlise fatorial exploratéria (Hair et al., 2005), tem como objetivo
desta técnica estudar o relacionamento entre as vdrias variaveis, de forma a conceder a redugdo
de dados através do seu agrupamento em fatores (Malhorta, 2006).

3. Analise e Resultados
Os resultados da andlise fatorial exploratoria estdo apresentados, respectivamente, na
Tabela 1 — Anélise Fatorial de Pareamento.
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bc143 Extending project management research: Insights from social theories -041 ,004 -,091 782 ,031
bc240 Managing the Institutional Context for Projects 040 -,004 -,069 777 ,180
bc117 Improvisation in project management: A praxeology -,064 -118 -,071 772 -,080
bc283 Project-as-Practice: In Search of Project Management Research That Matters ,065 -043 -,055 ,740 -048
bc259 A Project Management Research Framework Integrating Multiple Theoretical Perspectives a ,268 -,023 -,083 734 -,038|
bc135 Complex project management as complex problem solving: A distributed knowledge managem .084 -,032 -,081 727 1139
bc224 Risk, uncertainty and governance in megaprojects: A critical discussion of alternative explana -024 -130 -072 672 -,058
bc192 Organizational context and collaboration on international projects: The case of a professional 011 190 -,044 ,654 ,202
bc122 Conceptualising uncertainty in safety-critical projects: A practitioner perspective 194 147 -,054 ,552 ,093
bc216 Advancing project and portfolio management research: Applying strategic management theor: 438 -,064 -,083 456 ,028]
bc128 Facilitating organizational ambidexterity through the complementary use of projects and pro ,096 -052 -,080 425 072
bc188 Supplier capabilities in large shipbuilding projects ,089 -,095 - 111 418 ,137|
bc148 Stakeholder dynamics and responsibilities in Public-Private Partnerships: A mixed experienc J101 -052 -,047 074 ,919)
bc241 Governmental Stakeholder and Project Owner's Views on the Regulative Framework in Nuclg 071 -,054 -,063 251 ,837|
bc121 Stakeholder management studies in mega construction projects: A review and future directioy .027 -079 -,044 -,035 ,835)
bc156 Stakeholders' Attributes, Behaviors, and Decision-Making Strategies in Construction Projects 115 -055 -043 -023 826
bc309 Response strategies to stakeholder pressures in global projects -,035 -073 -,024 ,196 ,782]
bc261 Project stakeholder analysis as an environmental interpretation process ,059 -,088 -,068 204 717
Y%variancia explica 24,263 12,165 8,542 6,959 5,822
% variancia acumulada 24,263 36,428 44970 51,929 57,751

KMO 0,686

Bartllet 0,000

Tabela 1 — Analise Fatorial de Pareamento

Primeiramente verificamos se a aplicacdo da andlise fatorial tem validade para as
varidveis selecionadas. Portanto, dois métodos de avaliacdo sdo indicados, o critério ou teste de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o Testes de Esfericidade de Bartllet (Dziuban; Shirkey, 1974;
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Damasio, 2012). Constatamos KMO = 0,686 e Bartllet = 0,000 atestando assim que a andlise
fatorial é apropriada para a amostra.

Na andlise fatorial, relacionamos os cinco fatores com a variancia explicada para o
FATOR1=24,26%, FATOR2 =12,16%, FATOR3=8,54%, FATOR4=6,95% ¢
FATORS5=5,82% e variancia acumulada igual 57,75%. Contudo, para os artigos que possuiam
cargas fatoriais acima do valor minimo especificado em mais de um fator (cargas cruzadas), foi
considerado o fator com maior carga fatorial (Vogel & Giittel, 2013), a despeito desses artigos
contribuirem conceitualmente para outro fator (Ferreira, Pinto, & Serra, 2013).

Por meio da leitura sistemadtica e realizacdo de um fichamento de informacdes dos
artigos (nome do artigo, objetivo, base tedrica, método, resultados encontrados e estudos
futuros), classificamos e nomeamos os cinco fatores que representam a frente de pesquisa sobre
arelacdo de estratégia em projetos com sucesso. O FATOR1 corresponde “Sucesso em portfolio
de projetos”, composto por 24 artigos e indicativo de frente de pesquisa predominante pois
sabemos que muitos assuntos abordados nos artigos mostram um certo grau de impacto na
gestdo de carteiras, inclusive no aspecto estratégia, que foi um dos itens mais predominantes
nesse conjunto de artigos. O FATOR2 corresponde “Estratégia em Organiza¢des Baseadas em
Projetos”, composto por 17 artigos e indicativo de frente de pesquisa emergente devido ao fato
de observarmos que esta relacionado aos elementos que impactam a estratégia, considerando
capacidades dinamicas, projetos incertos e risco, contextualizando assim a inovacdo. O
FATOR3 corresponde “Posicionamento dos stakeholders em projetos”, composto por 10
artigos e se mantém relativamente estavel sob a Gtica de ir além do gerenciamento de projetos,
por meio da tematica do gerenciamento de stakeholders. O FATOR4 corresponde “Revisao da
teoria do gerenciamento de projetos”, composto por 12 artigos com predominancia a respeito
do renovo das bases tedricas e praticas do gerenciamento de projetos com ganhos de
desempenho para os projetos. O FATORS corresponde “Gerenciamento de stakeholders e suas
influéncias”, composto por 6 artigos e considera menor énfase na compreensao a respeito das
influéncias no gerenciamento de stakeholders em abordagens estratégicas aos projetos.

Constatamos que todos os fatores dos artigos analisados, estdo baseados na tematica da
estratégia em projetos com o sucesso € propde utilizar aspectos quantitativos por meio de
regressOes para avaliar essa relagdo. Neste trabalho ndo utilizaremos a rede de pareamento, o
que permitird a sobreposi¢do dos resultados da andlise fatorial na rede de pareamento,
possibilitando uma interpretacdo confirmatéria das relacdes entre artigos e fatores.

O FATOR 1 - “Sucesso em portfolio de projetos” - os artigos relacionados a esse fator,
tém como caracteristica principal o sucesso do gerenciamento de portfélio de projetos,
suportados pela base tedrica, onde contém assuntos associados ao fator 1, tais como: “Risco”
conforme (Sanchez, Robert, & Pellerin, 2008), (Teller, Kock, & Gemiinden, 2014), (Teller,
2013) e (Aritua, Smith, & Bower, 2011), “impacto” abordado por (Voss, 2012), (Voss & Kock,
2013) e (Beringer, Jonas, & Kock, 2013), “estratégia” de acordo com (Kaiser, Arbi, &
Ahlemann, 2014), (Martinsuo & Killen, 2014), (Unger, Kock, Gemiinden, & Jonas, 2012),
(Meskendahl, 2010), (Rijke, et al., 2014), e (Patanakul & Shenhar, 2012), “ambiente dindmico”
estudo por (Petit & Hobbs, 2010) e (Petit, 2012), “Inovagdo” segundo (Unger, Rank, &
Gemiinden, 2014) e (Sicotte, Drouin, & Delerue, 2014) e “Stakeholders” pesquisado por
(Beringer, Jonas, & Gemiindem, 2012) e (Beringer, Jonas, & Kock, 2013).

Nesse caso, vimos que as dimensdes apresentadas podem comprometer, positivamente
ou negativamente, a gestdo e/ou desempenho da carteira, impactando em seu sucesso, porém,
outros elementos, segundo (Unger, Rank, & Gemiinden, 2014), também devem compor esse
rol, como por exemplo: a cultura e a complexidade do projeto. O que deixa claro a existéncia
de outros tépicos importantes ligados ao sucesso, para (Kaiser, Arbi, & Ahlemann, 2014), o
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alinhamento estrutural serve de antecedente de sucesso para a implementacdo do gerenciamento
de portfdlio de projetos.

No quesito risco, pode-se dizer que para uma gestao eficiente da carteira, esse elemento
estd totalmente associado ao sucesso da mesma, pois, ha inexisténcia de uma politica ou plano
de risco capaz de influenciar o desempenho do portfélio. E para alguns autores, esse ainda é um
tépico carente na literatura, segundo (Sanchez, Robert, & Pellerin, 2008), completa sua fala ao
dizer que a gestdo tem que gerenciar e comunicar risco considerando toda a organizacdo. Teller,
Kock, e Gemiinden (2014) afirmam que a integragcdo de risco na gestdo de portfélio de projetos
faz com que o gerente da carteira faca adaptagdo, avaliacdo e selecio de projetos.

Quanto ao impacto no portfélio de projetos, percebemos que o relacionamento com
cliente € importante para preservar a carteira, e conforme (Voss, 2012), deve impactar
positivamente no sucesso. Voss e Kock (2013) chamam a aten¢@o quanto ao prazo de execugao
de um projeto, dizendo que quanto esse € estreito e curto pode impactar negativamente na
qualidade de impressdo, comprometendo o relacionamento com o cliente.

Outro item bastante abordado e que requer maior aten¢do no que diz respeito a
estratégia, onde ficou evidente a quantidade de autores abordando esse assunto no contexto de
portfélio de projetos. Kaiser, Arbi, & Ahlemann (2014) dizem que aumentou o interesse desse
aspecto na literatura, fazendo uma conexao entre portfélio de projetos e estratégias de negdcio.
Meskendahl (2010) sugere que o efeito da orientacdo estratégica sobre o sucesso do portfolio
deve ser moderado entre a estruturacdo do portfélio e sucesso do portfélio de projetos.

Também identificamos a presenca de outros elementos associados ao sucesso do
portfélio de projetos, porém com menor intensidade, a saber: ambiente dindmico, inovacgao e
stakeholders, E segundo (Petit, 2012) ha pouca menc¢io potencial de perturbacdo em ambiente
dindmico. Sicotte, Drouin, & Delerue (2014), diz haver um interesse em entender a inovacao
continua em ambiente de mudanga e ainda complementam ao dizer que a inovagdo da gestao
de portfélio tem forte alinhamento com a capacidade de aprendizagem que se acumula com os
projetos, o que pode estabelecer uma conexao com a eficiéncia da carteira. No que diz respeito
as partes interessadas, (Beringer, Jonas, & Kock, 2013), relevam certa relevancia das partes
interessadas no sucesso e no gerenciamento de portfélio de projetos, e ainda dizem que ndo s6
o stakeholders individual afeta o sucesso da carteira, mas também os stakeholders da carteira
como um todo.

Deste modo, no que diz respeito aos resultados do fator 1, podemos perceber o interesse
em buscar respostas sobre os temas citados anteriormente, pois os mesmos estabelecem uma
certa conexdo com o sucesso da carteira de portfélio. Também observamos a presenca marcante
da dimensdo estratégia, o que deixa claro a sua importancia para o sucesso do gerenciamento
de portfélio de projeto, e nesse caso, deve haver um alinhamento das estratégias de negdcio
com a gestdo da carteira. Em relagdo a metodologia, € possivel afirmar que a maioria da
literatura desse fator possui uma abordagem qualitativa, sendo 62,5%.

O FATOR 2 - “Estratégia em Organiza¢des Baseadas em Projetos” - a caracteristica
principal desse fator, diz respeito aos elementos associados a estratégia em organizacdes
baseadas em projetos, cujo apoio se da a partir da base tedrica, contendo assuntos relacionados
ao fator 2, porém de maneira bastante variada, mas € possivel identificar a presencga de alguns
itens com maior intensidade, a saber: “Capacidade Dindmica e Recursos Dindmicos” conforme
pesquisa de (Incha & Leirner, 2015), (Davies & Brady, 2015) e (Davies, Dodgson, & Gann,
2016), “Complexidade” abordado por (Davies, Dodgson, & Gann, 2016), (Floricel, Michela, &
Piperca, 2016), (Shenhar, & Holzmann, 2017) e (Qazi, Quigley, Dickson, & Kirytopoulos,
2016), “Inovagao” de acordo com (Mahmoud-Jouini, Midler, & Silberzahn, 2016) e (Korhonen,
Laine, Yrjdndinen, & Suomala, 2016) e “Incerteza” com base em (Lenfle, 2016), (Floricel,
Michela, & Piperca, 2016), (Laine, Korhonen, & Martinsuo, 2016).
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Considerando a literatura apresentada observamos uma ligacdo entre as dimensdes
identificadas e o tdpico principal do fator 2, que € estratégia em Organizacdes Baseadas em
Projetos. Segundo (Miterev, Mancini, & Turner, 2016), Organiza¢do Baseada em Projetos, é
aquela que toma como estratégia a ado¢ao do portfélio de projetos, programas e gestdo de
projetos em seu processo de negdcio para gerir seu trabalho. De acordo com (Miterev, Engwall,
& Jerbrant, 2017), a Organizacdo Baseada em Projetos tem capacidade de responder de maneira
flexivel as demandas dos clientes, assim como as mudangas organizacionais para atender as
estratégias de inovacao.

Tomando por base essa abordagem, percebemos que algumas dimensdes tem relacio
direta com esse contexto, como € o caso das capacidades dindmicas e recursos dindmicos, e
conforme (Winch & Leiringer, 2015) em empresa baseada em projetos, ampliar seus recursos
¢ uma questdo de necessidade, conforme sua dinamica, se estruturando para atender suas
demandas. Ainda nesse ponto de vista, as empresas necessitam de capacidades dindmicas para
sobreviver em um contexto tecnolégico, conforme (Davies, Dodgson, & Gann, 2016), que
concluem falando que capacidades dindmicas dizem respeito a estratégia de inovacao, usadas
para desenvolver competéncias respondendo rapidamente as mudancas do mercado,
principalmente em organizacdes que atuam com projetos complexos.

Levando em conta esse direcionamento, a complexidade dos projetos também foi
abordada nas literaturas analisadas, principalmente em Organizagdes Baseadas em Projetos,
que possuem, por exemplo, clientes de segmentos variados como as empresas de construcao
civil. Diante disso, pode dizer que em projetos complexos pode envolver vérios participantes e
organizacdes independentes (Davies, Dodgson, & Gann, 2016). Nesse caso a empresa deve
ficar atenta no quesito complexidade, pois é uma fonte de incerteza e risco em projetos,
(Floricel, Michela, & Piperca, 2016), o que de certo modo afeta as estratégias das Organizagdes
Baseadas em Projetos.

Outra abordagem, diz respeito a inovacdo, que por sua vez, ¢ um elemento essencial
para as Organizagdes Baseadas em Projetos, devido a necessidade de novas tecnologias para
melhor operacionalizacdo do negdcio, principalmente para gerenciar multiplos projetos. Para
(Korhonen, Laine, Yrjdndinen, & Suomala, 2016), a inovagdo vem como beneficio estratégico
desejado para o gerenciamento de multiprojetos. Mahmoud-Jouini, Midler & Silberzahn
(2016), falam que para gerenciar projetos em um contexto de inovacao € preciso a adogao de
uma gestao especifica, principalmente das partes interessadas, carecendo de maior ateng¢ao por
parte das OrganizacOes Baseadas em Projetos.

Também percebemos outro item que tem que possui ligagdo com o tema do fator 2, que
€ a incerteza, sobretudo em relacio as estratégias, e nesse caso, incerteza e complexidade requer
uma capacidade de improvisacdo com base em experiéncias vividas (Laine, Korhonen, &
Martinsuo, 2016). Para (Floricel, Michela, & Piperca, 2016), fatores institucionais quando
ligado a um ambiente de projetos, pode gerar incerteza e oferecer riscos, impulsionando novos
direcionamento e a¢des estratégicas para uma melhor aplicacdo em Organizacdes Baseadas em
Projetos.

Diante do exposto, os resultados relacionados ao fator 2, mostraram uma ligacdo entre
estratégia e OrganizacOes Baseadas em Projetos, cujo elementos foram elencados acima,
principalmente no quesito incerteza e complexidade, pois sdo dimensdes representativas para
as Organizacdes Baseadas em Projetos, impactando inclusive em seus resultados. Nesse caso €
possivel dizer que além desses itens, outros com menor intensidade, também possuem certa
relevancia para com o tema em questao, tais como: criacdo de valor, futuro do gerenciamento
de portfélio, capacidade absortiva, entre outros. No que diz respeito as questdes metodologicas,
¢ possivel afirmar que a maioria da literatura constituida nesse fator, possui uma abordagem
qualitativa, sendo 76,5%.
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O FATOR 3 - “Posicionamento dos stakeholders em projetos” apresenta um declive no
interesse pela pesquisa, porém todos os artigos que representam esse fator se baseiam no
gerenciamento de stakeholders. Porém verificamos que a pesquisa sobre gerenciamento de
stakeholders diferencia entre a gestdo de stakeholders e a gestdo para abordagens de
stakeholders (Freeman, Harrison, & Wicks, 2007). A primeira perspectiva adota uma
abordagem quase econOmica para visualizar os stakeholders como fontes diretas ou indiretas
de recursos (Eskerod & Huemann, 2013). A segunda perspectiva adota uma abordagem
relacional para reconhecer as necessidades, direitos e legitimidade dos stakeholders (Harrison,
Bosse, & Phillips, 2010). Os artigos em sua maioria consideram as caracteristicas dos
stakeholders, e uma forma de avaliar por meio da estrutura de saliéncias. A estrutura de
saliéncias explica o processo de tomada de decisdo gerencial com relacdo aos stakeholders, e
fornece uma base sélida para identificd-los e categorizd-los e entender como gerencii-los
(Aaltonen, Kujala, & Oijala, 2008).

Averiguamos, que os métodos cldssicos de andlise dos stakeholders do projeto,
consistem tipicamente de um nimero de etapas, envolvendo a identificacdo e vérias avaliacdes
dos stakeholders, por exemplo, determinacdo de contribui¢des necessdrios a partir de cada
participante, bem como requisitos de cada participante (ver, por exemplo, Eskerod & Huemann,
2014A; Karlsen de 2002, Littau, Jujagiri, & Adlbrecht, 2010; Yang Shen, Bourne, Ho, e Xue,
2011). Com base nessas avaliacOes, as estratégias sao escolhidas sobre como interagir com cada
stakeholder.

Enxergamos que a anélise de stakeholders demonstra que satisfazer as necessidades dos
stakeholders ajuda no sucesso do projeto, podendo combinar abordagens diferenciadas. Jepsen
e Eskerod (2009) verificam que esse estado "as atuais orientacdes para a gestdo dos
stakeholders do projeto deve ser considerada como uma estrutura conceitual em vez de
instrucdes sobre como fazer andlise dos stakeholders do mundo real". Eskerod e Huemann
(2013) analisaram os padrdes e corpos de conhecimento internacionais, por exemplo, A Guide
to Project Management Body of Knowledge (PMBOK ® Guide), o Competence Baseline
Internacional (ICB) e PRINCE2, e argumentam que as formas de gestdo dos stakeholders tém
varios limites.

Entendermos que, a literatura sobre gerenciamento de projetos reconhece que o0s
stakeholders no projeto sao importantes para o sucesso do projeto por pelo menos quatro razoes.
Primeiro, o projeto precisa de contribui¢cdes (recursos financeiros e ndo financeiros) dos
stakeholders; em segundo lugar, os stakeholders estabelecem frequentemente os critérios para
avaliar o sucesso do projeto; terceiro, a resisténcia (potencial) dos stakeholders pode causar
varios riscos e afetar negativamente o sucesso do projeto; e quarta, o projeto pode afetar os
stakeholders em ambos os sentidos negativos e positivos (ver, por exemplo, Aarseth, Rolstadas,
e Andersen, 2011; Bakker, Boonstra, & Wortmann, 2011; McLeod, Doolin, & MacDonel,
2012; Morris & Hough 1987; Sallinen, Ahola e Ruuska, 2011; Turner e Zollin, 2012; Vrhovec,
Hovelja, Vavpotic e Krisper, 2015).

Atingimos o ponto a respeito da questao da estratégia em projetos, que € observada em
todos os artigos, sob algumas das perspectivas, a saber: Aaltonen & Kujala (2010) escreveram
sobre uma perspectiva do ciclo de vida do projeto nas estratégias de influéncia dos stakeholders
no projeto global; Eskerod, & Vaagaasar (2014) comentam sobre estratégias e praticas de gestao
de stakeholders durante um curso de projeto; Achterkamp & (2008) deliberam sobre a
investigacdo do uso de estratégias de influéncia do stakeholders em projetos globais; Freeman
(1984) discute o gerenciamento da estratégia sobre a abordagem de stakeholders. Inclusive essa
citacdo de Freeman aparece na maioria dos artigos.

Chegamos aos resultados que em sua maioria mostram que a gestdo de stakeholders
bem planejada e aplicada durante o ciclo de vida do projeto, utilizando diversas abordagens
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estratégicas, pode contribuir para o sucesso em projetos. O posicionamento dos Stakeholders
no projeto, por meio de seu gerenciamento influencia projetos de P&D, projetos complexos e
inovadores e projetos relacionados a desenvolvimento sustentdvel (DS). Teorias emergentes
surgem para solidificar a prética, tais como: Sali€éncia de stakeholders, Teoria geral do
stakeholders. A metodologia de pesquisa utilizada na maior parte foi o estudo de caso e suas
variagdes € um menor nimero as revisoes sistematicas da literatura.

O FATOR 4 - “Revisao da teoria do gerenciamento de projetos” tem sua predominancia
baseado no fato do renovo sobre o gerenciamento de projetos. Iniciando nossa andlise dos
resultados, verificando que os artigos analisados enfatizam teorias novas sobre gerenciamento
de projetos, ou dindmicas auxiliares ou mesmo a relacdo diferenciada entre teoria e pratica por
exemplo em contratos de parceria publico-privada (PPP), para revelar esse renovo. O fato de
que o projeto sdo organizagdes tempordrias (Lundin & Soderholm, 1995), influencia a
teorizacdo de muitas questoes.

Na sequéncia apresentamos as teorias contidas nos artigos avaliados. A teoria dos
programas e portfolios (Turner e Muller, 2003), a coordenacdo Mecanismos (Bengtsson et al.,
2007), dentro e projetos de governacdo fora (Ahola et al., no prelo), escritérios de
gerenciamento de projetos (Aubry et al., 2011), e Organizacdes tempordarias
interorganizacionais (Kenis et al., 2009). Essas contribui¢des colocaram as relagdes sociais e
os aspectos humanos no centro das reflexdes sobre os projetos. Mas a maioria das concepgoes
de projetos como Organizacdes tempordrias defendem uma perspectiva social de sistemas
influenciado pela decisdo racionalidade (Boudon, 2009; Coleman, 1990) e do funcionalismo
(Luhmann, 1995; Thompson, 1967). No fluxo de decisdo racional, as organiza¢des do projeto
formam-se como atores autdonomos que entram em uma rede de relagOes estratégicas ou
contratos para atingir metas pré-determinadas (Turner e Miiller, 2004). As raizes dessas
conceituagdes sdo teorias econdmicas: como a teoria dos jogos, a teoria do agente principal e
teoria dos custos de transacdo (Floricel e Lampel, 1998; Henisz et al, 2012; Roehrich e Lewis,
2010).

Continuando nossa andlise, dada a énfase sobre a chamada terceira categoria emergente
no desenvolvimento do pensamento de gerenciamento de projetos, seguindo Parsons (1951,
1960), o nivel institucional. Parsons dividiu o gerenciamento de projetos em trés niveis: Nivel
1: Técnico - isto é, operacional e orientado para a entrega; Nivel 2: Gerenciando projetos
estratégicos como entidades holisticas organizacionais, expandindo o dominio para incluir seu
desenvolvimento e defini¢do de front-end e com uma preocupagdo com valor e eficédcia; Nivel
3: gestdo institucional do contexto institucional, criando o contexto e o apoio para que 0S
projetos prosperem e que sua gestao prospere.

Nao menos importante, levantamos que a praxeologia em gerenciamento de projetos,
pode ser aplica e ter uma avaliacdo pratica ou orientadas para a eficicia sobre a eficicia e a
eficiéncia de acao" (Kotarbinski, 2002). Uma praxeologia do gerenciamento de projetos
resilientes tem implicagcdes em dois fluxos; a educagdo em gerenciamento de projetos € o corpo
de conhecimento.

Outras teorias em gerenciamento de projetos e portfélio sdo destacadas, por meio do uso
e dominio da gestdo da estratégia, dentro das perspectivas estratégicas tedricas, tais como: a
Visdo Baseada em Recursos (RBV), o conceito de Capacidade Dinamica (DC) e o conceito de
Capacidade Absortiva (AC). Partindo do trabalho cldssico (Penrose, 1959), a RBV examina
como os recursos de uma organizacao geram vantagem competitiva. A RBV pressupde que os
recursos e capacidades ndo s3o uniformes nas organizagdes concorrentes € usa essa
heterogeneidade para explicar as diferencas nas taxas de sucesso das organizagoes.

Teece et al. (1997) inicialmente definiram a DC como "a capacidade da empresa de
integrar, construir e reconfigurar competéncias internas e externas para lidar com ambientes em
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rdpida mudanca”. A medida que o conceito evoluiu, outros autores usaram termos como
"elementos padronizados" (Winter, 2003), "atividades rotinizadas" (Zollo e Winter, 2002),
"microestratégias centrais", ou conjuntos relativamente estdveis de rotinas que estao envolvidos
com a formula¢do da estratégia (Salvato, 2003). Algumas defini¢des enfocam a relagcdo entre
CDs e recursos de ordem inferior, como rotinas operacionais (Winter, 2003).

A crescente importancia dos recursos de conhecimento externos influenciaram a
ascensao do AC para se tornar um dos conceitos mais significativo na aprendizagem e vantagem
estratégica (Camisoon & Forés, 2010). Cohen e Levinthal (1989, 1990) identificam AC como
um tipo de capacidade que permite as organizagdes a inovar e, assim, ser dindmico (Todorova
e Durisin, 2007). A necessidade de apreciar e adquirir conhecimento a partir do centro ambiente
externo € o conceito AC, refor¢cada muitas vezes, pelos processos de aprendizagem a partir de
experiéncias passadas e acOes atuais (Easterby-Smith et al., 2008).

Os resultados que observamos e enfatizamos, atestam que o aspecto da estratégia em
projetos e sua aplicacdo € verificado conforme as abordagens anteriormente citadas, destacando
os desafios e incertezas. Um dos objetivos da utilizacdo do gerenciamento de projetos e
portfélio junto as organizacdes € tornd-las mais bem-sucedidas do que outras, ou seja, terem
sucesso. E entender os mecanismos que ajudam algumas organizacdes a alcancar e sustentar
uma vantagem competitiva (Grant, 2010, Rumelt et al., 1994). Vantagem competitiva € a
capacidade de uma organizacdo para criar mais valor do que seus rivais e, portanto, alcancar
maior retorno sobre o investimento (Barney e Hesterley, 2006). A metodologia de pesquisa
utilizada na maior foi o estudo de caso e suas variacOes € um menor nimero as revisoes
sistemadticas da literatura.

O FATOR 5 - “Gerenciamento de stakeholders e suas influéncias” tém sua relevancia
inferior aos demais dentro dessa pesquisa, conforme constatamos. Os artigos que estudamos
em sua totalidade colocam o gerenciamento de stakeholders frentes aos desafios das
corporagdes (parceria publico privada (PPP), governamentais, com projetos altamente
complexos, incertos e inovadores, além de internacionais) para verificar as influéncias trazidas
aos projetos.

Visualizamos que os principais aspectos destacados nos artigos desse fator, consideram
a legitimidade dos stakeholders, sua ligacao e influéncia dentro das corporagdes, sali€ncias e
atributos dos stakeholders, anélise e estratégia de respostas aos stakeholders. Iniciamos pelo
conceito de legitimidade, segundo Phillips (2003), que define a legitimidade baseada na
existéncia de relagdes contratuais ou relacionamentos construidos sobre as percepcoes do
publico em geral (normas, valores ou crencas). A partir desta perspectiva, trés tipos de
stakeholders distinguem-se: (1) normativo, (2) e derivado (3) ndo-stakeholders (Phillips, 2003).
A importancia ou influéncia dos stakeholders nas corporacdes podem ser observada ou
simplesmente nao apresentarem uma presenca significativa, conforme observamos nos artigos
estudados. Segundo Donaldson e Preston (1995) reconhecem ao argumentar que o problema é
a clara distingdo que se tem feito entre influenciadores e stakeholders. Eles demonstram que
alguns stakeholders nao t€ém nenhuma influéncia, e alguns formadores de opinido ndo t€m
participagdes.

Em relagdo as saliéncias e atributos dos stakeholders, verificamos que estao ligados aos
comportamentos e estratégias de tomada de decisdo, e validam as correlagdes entre os fatores e
as estratégias de tomada de decisdo, mas nao mostraram uma relagao direta para o sucesso do
projeto. A questdo da saliéncia, ja foi discutida anteriormente neste artigo, mas € possivel
verificar sua presenga dentro desse fator relacionada com o poder, urgéncia e proximidade dos
stakeholders. Sali€ncia € o grau em que os gerentes dao prioridade a reivindicacdes de
stakeholders concorrentes (Mitchell et al., 1997). Atributos de quatro stakeholders (ou seja,
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poder, legitimidade, urgéncia e proximidade) sdo considerados como contribuintes para sua
importancia (Nguyen et al., 2009).

Conforme a avaliamos, faremos meng¢do ao processo andlise e estratégia de resposta aos
stakeholders ao projeto. No campo da teoria institucional, Oliver (1991) identificou diferentes
estratégias que as organizacdes adotaram como resposta as pressdes vindas de seu ambiente
institucional. Embora a estrutura de Oliver (1991) se concentre mais amplamente em diferentes
tipos de pressdes institucionais, o foco € especificamente sobre as pressdes relacionadas aos
Stakeholders. O trabalho de Oliver (1991) sobre os comportamentos, pelos quais as
organizacgdes respondem as pressdes institucionais, fornece uma categorizacio de cinco tipos
diferentes de estratégias de resposta. As estratégias identificadas sdo: consentir, comprometer,
evitar, desafiar e manipular. Em esséncia pode assumir formas alternativas, incluindo o hébito,
imitacdo e conformidade. Por sua vez, a estratégia de compromisso inclui equilibrar, pacificar
e barganhar com os constituintes externos. Finalmente, a estratégia de manipulagdo ativa refere-
se a tentativa intencional e oportunista de cooptar, influenciar ou controlar pressoes e avaliagdes
institucionais.

Em relacdo ao tema estratégia em projetos, vinculamos o assunto a estratégia de resposta
aos stakeholders, conforme estudos: Aaltonen & Sivonen (2009), inclusive verificado na
metade dos artigos; Freeman & McVea (2001) observam a relacdo de abordagem dos
stakeholders com a gestdo estratégica; Frooman (1999) a respeito da influéncia dos
stakeholders, ponto central da discussao desse fator;

Apuramos que os resultados ndo mostram relagdo direta com o sucesso em projetos,
validando inclusive a fraqueza do fator dentro dessa pesquisa. A relacdo da influéncia dos
stakeholders com a estratégia em projetos, estd diretamente ligada a tomada de decisdo
estratégica e sua influéncia reguladora nas corporacdes e indefere das estratégias de respostas
aos stakeholders. A metodologia de pesquisa utilizada em sua totalidade, com exce¢do de uma
revisdo sistematica da literatura, foi o estudo de caso e suas variagdes.

ute of

4. Conclusoes e Consideracoes finais

Esta revisdo sistemdtica teve como base um estudo bibliométrico de pareamento e
avaliou as frentes de producdo académica considerando a relagdo entre estratégia em projetos e
o sucesso. Este trabalho ajudou a mostrar o estado atual das pesquisas, de modo que podemos
considerar que o fator 1, sucesso em portfélio de projeto, foi o item de maior relevancia,
suportado pela literatura, pois atendeu de maneira mais abrangente o topico principal do estudo,
tendo forte ligac@o entre estratégia e sucesso, no contexto de projetos.

J4 o fator 2, permitiu uma abordagem sobre, estratégia em organizagdes baseadas em
projetos, e nesse sentido percebemos a influéncia de algumas dimensdes diretamente nesse
fator, mais especificamente no quesito estratégia, como por exemplo: capacidades dindmicas,
incerteza, projetos complexos, inovagdo, etc., o que faz com que haja uma apadtacdo das
estratégias em relacdo ao ambiente de negdcio, principalmente em Organizagdes Baseadas em
Projetos, que, de certo modo, também estdo ligados ao assunto principal que incentivou a
pesquisa, estratégia e sucesso em projetos.

No que diz repeito ao fator 3, posicionamento das partes interessadas em projetos, o que
ficou claro foi posicionamento dos stakeholders em projetos, o que permitiu que chagassemos
a conclusdo de que as partes interessadas, podem direcionar as estratégias e o sucesso em
projetos, considerando o seu nivel de envolvimento. Também ficou evidente a presenca de
alguns elementos na literatura, em destaque para gerenciamento de influéncia, teoria geral do
stakeholders, saliéncia de stakeholders, e varias outras. Sendo assim, é possivel afirmar que o
fator 3, possui relac@o direta com as estratégia e sucesso em projetos.
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O fator 4, revisdo da teoria do gerenciamento de projetos em projetos, enfatiza as novas
temdticas abordadas no ambito de projetos, como por exemplo, capacidade absortiva, visdo
baseada em recursos, ambidestria, etc. trazendo um incremento para com a teoria de gestao de
projetos, com propésito de adotar novos conceito, renovando assim, o arcabouso tedrico sobre
gerenciamento de projetos. Nesse caso, por mais que esse fator tenha um grau de importincia
para a drea de Projetos, ndo representa impacto direto, com estratégia e sucesso em projetos.

Por fim, o fator 5, gerenciamento das partes interessadas e suas influéncias, d4 €nfase
no gerenciamento dos stakeholders frente a desafios das corpora¢des, porém notamos que esse
item possui relevancia inferior aos demais ja apresentados, mostrando pouca relagdo com a
proposta de pesquisa, que € estratégias em projetos € sucesso.

Deste modo, € possivel concluir que trés dos cinco fatores apresentados possuem relacao
direta com estratégia em projetos e sucesso, tema principal dessa pesquisa, sendo fatores 1, 2 e
3. O fator 4, por mais que o assunto se mostrou importante, 0 mesmo nao impacta diretamente
as estratégias e o sucesso em projetos. E o fator 5, mostrou relevancia inferior em relagao aos
demais, ou seja, nao esta diretamente ligado a estratégia e sucesso em projetos.

Nesse sentido, como sugestio para novas pesquisas, seria interessante fazer uma andlise
mais profunda relacionando os fatores apresentados com os elementos identificados por meio
da literatura, considerando aqueles com maior presenca e relevancia. Seria interessante fazer
um estudo quantitativo, usando o PLS ou outra ferramenta adequada para estabelecer um
modelo, considerando as varidveis encontradas nesta pesquisa, principalmente aquelas que
estdo ligadas com estratégia e sucesso em projetos, para confirmar essa conexao.
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